
CE>Q1
ICowmaoiUlHUrtlityirl'WOwIgW

et fcttet’io

RESOLUCION No. 0 0 0 5 8 5 Del \ 9 MAR 2024

POR LA CUAL SE CONCLUYE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, SE 

DETERMINA LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES

LA JEFE DE LA OFICINA ASESORA DE PROCESOS SANCIONATORIOS 

AMBIENTALES Y PROCESOS DISCIPLINARIOS DE LA CORPORACION 

AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO -CRQ- en ejercicio de sus atribuciones 

legales y en especial las conferidas a traves de la Resolucion 2169 del 12 de 

diciembre de 2016, modificada por las resoluciones 066 del 16 de enero de 2017, 
081 del 18 de enero de 2017 y 1838 del 08 de septiembre de 2020, emanadas de 

la Direccion General y en aplicacion del numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 

1.993, el articulo 27 y siguientes de la Ley 1333 de julio 21 de 2009, la Ley 1437 de 

2011, y

CONSIDERANDO

A. ) Que la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion 
Autonoma Regional del Quindfo CRQ, remitio a traves del Comunicado Interno 
N° 316 del 22 de Marzo de 2019, con destine a la Oficina Asesora de Procesos 
Sancionatorios Ambientales y Procesos Disciplinarios, documentacion referente a 
una solicitud de tramite de presunta caducidad de concesion relacionada con la 
Empresa Energia para el Future S.A.S., por lo que analizada dicha informacion 
allegada mediante el Comunicado Interno N° 183 del 28 de Marzo de 2019, 
este despacho indico a dicha Subdireccion que para asumir la competencia y tramite 
de algun tipo de procedimiento sancionatorio ambiental se deben tener los insumos 
tecnicos necesarios para determinar el presunto incumplimiento a la normatividad o 
en su defecto dano a los recursos naturales renovables, situacion por la cual se 
remitio la documentacion allegada para el respective analisis tecnico y 
complementacion de informacion.

B. ) Que conforme a lo anteriormente informado, profesionales adscritos a la 
Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion, mediante el
Comunicado Interno N° 537 del 23 de Mayo de 2019, remitieron el Informe 
Tecnico denominado "Control y seguimiento de concesidn de aguas y 
permiso de ocupacion de cauce", mediante el cual se realizaron las siguientes 
consideraciones tecnicas por parte de dicha dependencia:

INFORME TECNICO CONTROL YSEGUIMIENTO DE CONCESION DE 
AGUAS YPERMISO DE OCUPACION DE CAUCE

CONTROL Y SEGUIMIENTO CONCESION 
AGUAS SUPERFICIAL PARA USO 
ENERGETICO Y PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE PERMANENTE

Asunto:

ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S.Estabtecimiento/ Empresa/
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JORGE ENRIQUE PINZON SOTORepresentante Legal

Identificacion Representante Legal 79.319.950

900.631.636-6NIT

GENOVA, PIJAO, CALARCA, CORDOBAMunicipios

Localizacion PROYECTO RGf EN GENOVA, PROYECTO 
CSD EN CALARCA, PROYECTO CRVEN 
CORDOBA, PROYECTO PRLA EN PUAO Y 
PROYECTO PARA EN PIJAO.

Direccion Calle 86 A No 13-42 AP 500

Bogota DC

13 Y14 DE FEBRERO DE 2019FECHA(S) DE VISITA(S)

COORDENADAS:

PROYECTO LATTTUD LONGITUD ALTURA

4°24 '38,37"N 75°41 '45,33" 1330CRV
0

4°30 '07,47"N 75°36 '55,98" 1770CSD
O

4°12 '35,31 "N 75°45 '42,62" 1530RG
O

4°17 '08,53"N 75°42 '19,54" 1760PRA
0

4°17 '30,54"N 75°44 '28,92" 1380PRLA
O

1. OBJETIVO:
i

Realizar visita de control y seguimiento a la concesion de aguas superficial para uso 
energetico, otorgada a traves de la Resolucion numero 1025 de 23 de julio de 2010, y 
a! permiso de ocupadoh de cauce concedido mediante la Resolucion numero 1024 del 
23 de julio de 2010, ambas modificadas por la resolucion numero 722 de! 5 de mayo de 
2015, por cambio de titular de la concesion de aguas superficial y del permiso de 
ocupacion de cauce.
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2. ANTECEDENTES

Que la Subdireccion de Control y Seguimiento Ambiehtal, hoy Subdireccion de 
Regulacion y Control Ambienta! de la Corporacion Autonoma Regional de! Quindfo, 
profirio las Resolution numero 1024 de fecha veintitres (23) de julio de dos mii diez 
(2010), por medio de la cuaf se otorgo permiso de ocupation de cauce de manera 
permanente a la SOCIEDAD UNIVERSAL STREAM LTDA, identificada con NIT 
900.240.289-5, representada legalmente por e! senor GUSTAVO ADOLFO 
GUTIERREZ CEBALLOS, identificado con la ceduia de ciudadanfa numero 10.061.789 
expedida en la ciudad de Pereira, para las fuentes que se enuntian a continuation:

NOMBREDE 
LA FUENTE VEREDA MUNCIPIOPROYECTO

Las
CordobaRib VerdeCRV Fronteras

Rib Santo 
Domingo

CalarcaLa GataCSD

Rfo Azu! Espartillal PijaoPARA

Ei Ja rdfnRfo Lejos 

Rfo Rojo

PijaoPRLA

GenovaTamboralesRG

Que la Subdireccion de Control y Seguimiento Ambiental, hoy Subdireccion de 
Regulation y Control Ambiental de la Corporation Autonoma Regional del Quindfo, 
profirio las Resolution numero 1025 de fecha veintitres (23) de juiio de dos mii diez 
(2010), por medio de la cual se otorgo concesion de aguas superfitiales a la SOCIEDAD 
UNIVERSAL STREAM LTDA, identificada con NIT 900.240.289-5, representada 
legalmente pore! senor GUSTA VO ADOLFO GUTIERREZ CEBALLOS, identificado con 
la ceduia de ciudadanfa numero 10.061.789 expedida en la ciudad de Pereira, para 
abastecer las actividades energeticas unicamente de las pequenas micro centrales, por 
el termino de veinte (20) ahos. La concesion de aguas fue otorgada en los puntos de 
captation descritos en la parte initial del presente acto administrative, de la siguiente 
manera:

Cauda!
Ecolog/co

Cauda!
concedido

Cauda!
soHcitado

Nombre de 
!a fuente

Cuenca

Rfo Quindfo
Rfo Verde 0.753650L/S 70%

Rfo Santo 
Domingo

Rfo Quindfo2790L/S 70% 0.51

Rfo LejosRfo Azui 2540L/S 70% 0.45
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Rio LejosRfo Lejos 1.357800L/S 70%

Rfo LejosRfo Rojo 4240L/S 0.7570%

Que los puntos de captation de la concesion de aguas enunciada anteriormente se 
georreferencian de fa siguiente manera: I

PROYECTO LATITUD LONGITUD ALTURA

4°24 '38,37'^ I 75°41 '45,33" 1330CRV
O

4°30 '07,47"N 1 75°36 '55,98" 1770CSD
O

4°12 '35,31 "N I 75°45 '42,62" 1530RG
O

4°17 '08,53"N 75°42 '19,54"PRA 1760
0

4°17 '30,54"N | 75°44 '28,92"PRLA 1380
0

Que fa Resofuciones numeros 1024 y 1025 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! 
diez (2010), fueron debidamente notificahas ei dfa veintitres (23) de julio de dos mil diez 

(2010), al senor Gustavo Adolfo Gutierrez Ceballos, en calidad de representante legal de 
!a Sociedad Universal Stream Ltda. 1

Que mediante oficio con radicado bajo^e! numero 2937 de! 22 de abril de 2015, los 
representantes iegales de las sociedadbs UNIVERSAL STREAM S.A.S y ENERGIA PARA 
EL FUTURO S.A.S., solicitaron a esta CAR autorizacion para el cambio de beneficiario de 
los permisos de concesion de aguas y permiso de ocupacion de cauce, a favor de la 
sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S, accediendose a dicha peticion por esta 
Autoridad Ambientai mediante Resoluaon numero 0722 de! 05 de mayo de 2015 y 
modificandose respectivamente las Resofuciones 1024 y 1025 del 23 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, y con ocasion cte ia concesion de aguas superficial y del permiso 
de ocupacion de cauce otorgados, esta Autoridad Ambienta! procedio a realizar las 
correspondientes visitas de control y seguimiento a ios puntos concesionados y a los 
permisos otorgados, las cuales reposan en el expediente 1025 de concesion de aguas.

fasr.
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-Acta de visits de control y seguimiento No. 000119 del 04 de abrilde 2011, a bspuntos 
de captacion del proyecto y a los perm Isos, indicando por el tecnlco que realizo la misma, 
!o siguiente:

"No se han iniciado obras de construccion hidraulica, con relacion a ocupacion de cauce, 
ni captacion de agua sobre los Ribs Lejos, Santo Domingo, Rojo y Verde.

No se evidencio tendido de tuberfa de aduccion - conduccion sobre los tramos 
identificados en el estudio Hidroelectrico"

-Acta de visita de control y seguimiento No. 22425 del 16 de octubre de 2012, a! punto 
de captacion sobre el Rib Santo Domingo ubicado en el Munlclpio de Calarca, se indico 
por el tecnlco que realizo la misma, lo siguiente:

"Se ubico ef punto donde esta proyectada la construccion de la Bocatoma, evidenciando 
que esta no se ha construido, ef concesionado no esta haciendo uso de fa concesion, no 
hay captacion".

-Acta de visita de control y seguimiento No. 21940 del 16 de octubre de 2012 a! punto 
de captacion del Rfo Azu! ubicado en el Municipio de Pijao, se indico por ef tecnico que 
realizo la misma, lo siguiente:

"Tomando como referenda las coordenadas aportadas en la solicitud y con apoyo de un 
GPS, se ubica e! punto de captacion proyectado, en ef cua! no se evidencia ningun 
sistema de aduccion ni construccion, ef concesionado no esta haciendo uso de la 
captacion"

-Acta de visita de control y seguimiento No. 20220 del 16 de octubre de 2012 a! punto 
de captacion del Rfo Lejos ubicado en ei Municipio de Pijao, se senald por ef tecnico que 
realizo la misma, lo siguiente:

"Se ubico e! punto de captacion proyectado et cua! se encuentra en la finca Baltimore en 
la conduencia de los Rfos Azu! y Lejos, en este sitio no se encuentra construida la 
captacion, e! usuario no ha iniciado e! proyecto Hidroelectrico, no se esta haciendo uso 
de la concesion"

-Acta de visita de control y seguimiento No. 23090 del 28 de diciembre de 2012 a!punto 
de captacion del Rfo Rojo ubicado en ei Municipio de Genova, se dejd consignado por el 
tecnico que realizo la visita, lo siguiente:

"En recorrido por ei sector se ubico como primer punto la fuente denominado Rio Rojo 
de Municipio de Genova y el punto de captacion proyectado, donde en su momento se 
evidencia que no se ha iniciado construcciones de bocatomas ni indicios de trabajos.

No hacen uso de la concesion"

-Acta de visita de controly seguimiento No. 23091 del 28 de diciembre de 2012, a!punto 
de captacion de! Rfo Verde ubicado en e! Municipio de Cordoba, se indico por e! tecnico 
que realizo fa misma, lo siguiente:

in
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"En visita realizada y como primera medida se ubica la fuente de donde se pretende 
Hevar a cabo ei proyecto en Rfo Verde, posterior e! punto de captacion encontrado que 
hasta e! momento no ban empezado actividades de construccion de bocatoma y/o 
adidonafes, por ende no estan hadendo uso de la concesion"

•Acta de visita de control y seguimiento con fecha del 28 de octubre de 2013 a! punto 
de captacion ubicado en fa vereda Bellavista del Municipio de Cordoba, se registro por 
e! tecnico que realizo la misma, b siguiente:

"Se reaiiza recorrido aguas arriba y aguas^ debajo de la fuente, no se evidencia ningun 
tipo de construccion o infraestructura que indique que se Hevara a cabo una 
hidroelectrica. I

(...)

E! administrador del predio Agua y Guadua por donde queda e! ingreso para el futuro 
proyecto hidroelectrico, informa que no ha visto ni escuchado nada acerca de la 
generacion de energfa" \

-Acta de visita de control y seguimiento con fecha del 04 de noviembre de 2013, a!punto 
de captacion ubicado en la Vereda Rio Azu! del Municipio de Pijao, se indico por e! tecnico 
que realizo la misma, b siguiente: i

"Se reaiiza control y seguimiento a! permiso de concesion de aguas superficiaies, para 
uso energetico, otorgado mediante Resoiucion No. 1025 del 23 de juiio de 2010 
In forma el propietario del predio Costa\Rica que hace aproximadamente tres meses 

estuvieron bvantando informacion de ia topograffa dei terreno y informaron que mas o 
menos iniciaran obras de la infraestructura del sistema de captacion."

-Acta de visita de control y seguimiento No. 37215 del 26 de mayo de 2014 a! punto de 
captacion del Rfo Lejos ubicado en ei Municipio de Pijao, se indico por e! tecnico que 
realizo la misma, b siguiente: \

"Ubicados en el Municipio nos dirigimos^alpredio denominado Baltimore ubicado en ia 
vereda el Jardfn ya que el punto de captacion se encuentra proyectado en dicha finca 
en la union de las fuentes Rio Azu! y Rto Lejos, de tal manera se observa que no han 
iniciado obras de bocatomas o sistemas de aduccion por ende no se esta haciendo uso 
de la concesion."

-Acta de visita de control y seguimiento No. 37214 del 26 de mayo de 2014 a! punto de 
captacion del Rfo Azu! ubicado en el Municipio de Pijao, se manifesto por el tecnico que 
realizo la misma, b siguiente: . ,

"Teniendo en cuenta las coordenadas suministradas en ia solicitud formal para iniciar e! 
tramite de permiso de concesion de aguas y con la herramienta de trabajo (GPS) se 
ubico ei punto de captacion que se tiede a futuro ya que a! momento de ia visita no se 
evidencian construcciones, sistemas de^ aduccion, por ende, se deja constanda que la 
concesion no esta en uso, no hacen captacion de agua."

Ulis
crq.gov.co 2W*?***& el icaurt*Tolifonos: 74606G0 - Cel. 3174274417 Correo: serviciocicll6nte@crq.gov co 

Direee)6n: Calls 19 Norte No.19-55 B. Mercedes del Norte

mailto:serviciocicll6nte@crq.gov


CRQt
i CarpcntitM tutewnj fi* flKrtil

' “PtoU^Unda etfatta*

-Acta de visita de control yseguimiento No. 37216 del 29 de mayo de 2014 a!punto de 
captadon de! Rio Verde ubicado en el Munidpio de Cordoba, se indico por el tecnlco que 
realize la misma, to siguiente:

"Ubicados en la vereda fronteras del municipio, se realizo recorrido por la zona y 
especialmente focalizando el Rio Verde y el punto donde se pretende Hevar a cabo la 
bocatoma y la construccion de un sistema de aduccion con el proposito de generar 
energia, segun e! diagnostico no se evidencian construcciones.

No hacen uso de la concesion."

-Acta de visita de control yseguimiento No. 37221 del 10 de junio de 2014, ai punto de 
captadon del Rio Rojo ubicado en el Munidpio de Genova, se registro por e! tecnico que 
realizo la misma, !o siguiente:

'Indagando en la zona y ubicados ya en el municipio y segun la senora Maria Eugenia 
Torres propietaria de la fonda Rio Rojo idenb'ficada con la cedula de ciudadania 
24.626.969 nos comenta que hasta el momento no se ban iniciado obras, teniendo en 
cuenta las coordenadas suministradas por informacion del expediente se ubica e! punto 
proyectado para la construccion de la bocatoma sobre el Rio Rojo donde se constata que 
a! momento no se Heva a cabo ninguna construccion, tampoco se evidenda estructura o 
bocatoma actual.
La concesion no se encuentra en uso."

Adiciona! a las anteriores visitas, esta Autoridad Ambiental realizo visitas de control y 
seguimiento, las cuales obran en el expediente numero 745 de permiso de ocupacion de 
cauce, encontrando b siguiente:

-Acta de visita de control y seguimiento No. 7093 del 30 de agosto de 2010, a! punto de 
captadon relacionados en la Resolucion 1024 de 2010, se indico por el tecnico que 
realizo la misma, b siguiente:

"Se visitan bs puntos induidos en la Resolucion para determinar si se encuentran 
realizando ocupaciones o intervenciones de cauces bs puntos en bs cuales se puede 
evidenciar que:

1. No se evidencian obras hidraulicas en ninguno de bs rios concesionados en ia 
Resolucion antes mendonada (1024).

2. No cuentan con tuberia ni almacenamiento de agua, ni ningun tipo de conduccion 
que nos permita determinar captadon alguna.

3. No se esta haciendo uso del recurso hfdrico otorgado en ninguna de las fuentes 
concesionadas segun Resolucion 1025 de julio 23 de 2010

-Acta de visita de control y seguimiento No. 000127 del 10 de junio de 2011 a! punto de 
captadon de Genova, Cordoba, Pijao y Caiarca, se registro por el tecnico que asistio a 
la misma, b siguiente:
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"Se realiza visita de control y seguimiento a la Resolucion 1024 y 1025 del 23 de julio de 
2010.

-CRV, Rio Verde, ubicado en la vereda la Fronteras del Municipio de Cordoba 
(4°24 '38,37"N - 75°41 '45,33" 0).

*No se evidences obras de ningun tipo, ni captacion.
-CSD, Rio Santo Domingo, ubicado en la vereda La Gata del Municipio de Calarca 
(4°30 '07,47"N - 75°36 '55,98" O)

*No se evidencias obras, ni captacion.
-PRA Rio Azul, ubicado en la vereda Espartillal del Municipio de Pijao (4°17 '08,53" N - 
75°42'19,54" O)

*No tiene captacion, ni ocupacion.
-PRLA. Rio Lejos, ubicado en la vereda e! Jardin del Municipio de Pijao (4°17 '30,54"N 
- 75°44 '28,92"O)

*No tiene captacion, ni ocupacion.
-RG. Rio Rojo, ubicado en la vereda Tamborales del Municipio de Genova (4°12 '35,31" 
N-75°45'42,62" O)

*No se evidencian obras hidraulicas, ni captacion de agua.

•Acta de visita de control y seguimiento obrante a folio No. 159 del expediente de 
ocupacion de cauce, correspondiente a los proyectos ubicados en e! Municipio de 
Calarca, Pijao, Genova y Cordoba, se deja constancia el dia 30 de julio de 2013, de io 
siguiente:

"Via teiefonica e! Representante Legal Gustavo Gutierrez Ceballos, informo que las obras 
objeto de la solicitud de ocupacion de cauce no se ban efectuado."

3. REGJSTRO FOTOGRAFJCO

Fotografia ly 2. RIO VERDE

-S=-
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Fotografia 3 y 4, RIO ROJO

Fotografta 5, Rio Rojo

Fotografia 6, 7 y 8. RIO AZUL
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Fotografia 9. RIO SANTO DOMINGO

4. ASPECTOS ENCONTRADOS EN LAS VISITAS

Se realiza visits de control y seguimiento a la concesion de agua superficial otorgada a 
Craves de ia Resoiucion 1025 de 2010 y a! permiso de ocupacion de cauce concedido 
mediante la Resoiucion 1024 de 2010, ios dfas 13 y 14 de febrero de 2019, asf

-En visita de control y seguimiento acta No. 28163 del 13 de febrero de 2019, realizada 
a! proyecto CRV, ubicado en el Rio Verde en ia vereda las Fronteras del Municipio de 
Cordoba, se evidencio que no hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni se encuentra 
construida infraestructura que ocupe ei cauce para uso energetico, ni otro uso. Dado a 
que no hubo quien atendiera ia visita se dejo como testigos de ia misma a ios senores 
agentes Jorge Mario Rodriguez y al agente Dorien Acevedo, integrantes de la Policfa 
Nacionai.

-En visita de control y seguimiento acta No. 28164 del 13 de febrero de 2019, realizada 
aiproyecto CSD ubicado en ia vereda La Gata dei Municipio de Calarca, se evidencio que 
no hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni se encuentra construida infraestructura 
que ocupe ei cauce para uso energetico ni otro uso, como no hubo quien atendiera ia 
visita, se dejo como testigos de esta, a ios senores agentes Jorge Mario Rodriguez y ai 
agente Dorien Acevedo, integrantes de ia Poiicla Nacionai.

-En visita de control y seguimiento acta No. 28161 dei 13 de febrero de 2019, realizada 
ai proyecto RG, ubicado en ei Rio Rojo, en ei Municipio de Genova, se evidencio que no 
hay aprovechamiento dei recurso hfdrico, ni se encuentra construida infraestructura que 
ocupe ei cauce para uso energetico, ni otro uso. Debido a que no hubo quien atendiera 
ia visita, se dejo como testigos de ia esta al agente Jorge Mario Rodriguez y a! agente 
Dorien Acevedo, integrantes de la Poiicla Nacionai.
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-En visita de control y seguimiento acta No. 27518 del 14 de febrero de 2019, realizada 
a! proyecto PRA ubicado en la vereda Espartillal, en e! Municipio de Pijao, se hallo que 
no hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni se encuentra construida infraestructura 
que ocupe el cauce para uso energetico, ni otro uso. Dado que no hubo quien atendiera 
la visita, se dejo como testlgo de la misma, a! senor Hernando Ribs Arias integrante de 
la Policfa NacionaL

•En visita de control y seguimiento acta No. 27519 del 14 de febrero de 2019, efectuada 
a! proyecto PRLA ubicado en el Rfo Lejos en el Municipio de Pijao, se evidencio que no 
hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni se encuentra construida infraestructura que 
ocupe el cauce para uso energetico, ni otro uso, como quiera que no hubo quien 
atendiera la visita, se dejo como testigo de esta, a! senor Hernando Ribs Arias integrante 
de la Policfa NacionaL

5. REVISION AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN 
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CONCESION DE AGUAS Y PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE

PERMISO DE OCUPACION: RESOLUCION No 1024JULIO 23 DE 2010

La entonces Subdireccion de Control y Seguimiento Ambienta! de la Corporacion 
Autonoma Regional del Quindfo mediante resolucion 1024 de Julio 23 de 2010 "Por medio 
de la cual se otorga permiso de ocupacion de cauce a Empresa Universal Stream Ltda" 
otorgo permiso de ocupacion de cauce permanente para las fuentes hfdricas Rfo Verde, 
Santo Domingo, Azul, Lejos y Rojo, estabfeciendo para el normal cumpHmiento del 
permiso a cargo del permisionario, las siguientes obligaciones:

-Sob podra reaiizar las obras de ocupacion de cauce una vez haya entregado el estudio 
hidrofogico detallado para cada corriente, con las especificaciones tecnicas de diseho, 
tanto de construccidn como la parte estructural para cada zona de las cuencas medias 
de bs nos en mencion.

-Tomar datos meteorologicos e hidrobgicos en la zona de estudio.

-Es necesario dejar el caudal ecobgico segun el 95% de la curva de duracbn de caudales 
(CDC) en cada rfo donde se va a captar hasta donde se va a generar la energfa, debido 
a que se debe garantizar la vida en la fuente.

-No se debe extraer material del mismo rfo (..).

CONCESION DEAGUA: RESOLUCION 1025JULIO 23 DE 2010

La entonces Subdireccion de Control y Seguimiento Ambienta! de la Corporacion 
Autonoma Regional del Quindfo CRQ mediante la resolucion 1025del 23 de Julio de 2010 
"Por medio de la cual se otorga concesbn de aguas superficiales para uso energetico a 
la Empresa Universal Stream Ltda"otorgo concesiones de agua en las siguientes fuentes 
hfdricas:
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Cauda!
Concedido

Cauda!
Ecologico

CuencaNombre de !a 
Fuente

Cauda!
Soticitado

Rib QuindfoRfo Verde 0.753650 L/s 70%
Rfo QuindfoRfo 2790 L/s 0.5170%Santo

Domingo
Rfo LejosRfo Azui 2540 L/s 70% 0.45

Rfo LejosRfo Lejos 7800 L/s 70% 1.35

Rfo RojoRfo Rojo 4240 L/s 70% 0.75

Las obligaciones respecto a las concesiones de agua, establecidas en e/paragrafo 2 dei 
artfculo primero de ia resoiucidn 1025 de 2010 corresponden a:

1. Garantizar el caudal ecologico deflnido^principalmente en epocas de estlaje).
2. Instalacion y operacion de estaciones hldrodimatologicas en tiempo real para obtener 
informacion de caudales, niveles y preclpltacion.
3. Se debera garantizar la calidad de la informacion y la continuldad de la misma.
4. Solo podra hacer uso de !os caudales otorgados una vez !a corporaclon haya aprobado 
los pianos de las obras que se deben construir, para captar e! caudal conces'ionado y 
aprobado las obras autorizadas.

Dado b anterior, se procedio a revisar las evidencias del cumpHmiento de las 
obligaciones de la concesion de agua: 1

-Mediante radlcado CRQ numero 2170-1)3 dei dos (2) de enero de 2013, se informo por 

parte de la empresa Universal Stream que se darfa inicio a los estudios de ingenierfa de 
detalle y disenos definitivos (geobgicos, ^geotecnicos y topograflcos) para los proyectos 
denominados RG, PARA, PRLA, sobre las cuencas de los ribs Rojo, Azu! y Lejos en los 
municipios de Genova y Pijao, que posteriormente serfan entregados para la revision y 
aprobaclon en ia segunda semana del mes de junio del ario 2013, situacion que no fue 
Hevada a cabo en la fecha informada por !a empresa, rit posteriormente para e! proyecto 
rfo AzuL 1

- £7 doce (12) de agosto de 2014, mediante radlcado CRQ numero 6306, se presento 

por parte de la empresa Universal Stream SAS, anterior concesionaria, la entrega de 
estudios definitivos para el desarrolio de dos (2) centrales hidroelectricas a fib de agua 
denominados: RG sobre el rfo Rojo y CVR sobre ei rfo Verde, en los municipios de Genova 
y Cordoba respectivamente, realizados por ia empresa TreviEnergy S.p.A, para b cual 
se hizo entrega de ios siguientes documentos:

• Tomo IIPLANTA HIDROELECTRICA /?<? RIO ROJO
• In forme general (28/08/2013)
• Memoria de cabub hidrologico yhldraulico (28/08/2013)
• Memoria de caicubs estructurales (28/08/2013)
• Memoria equipos electromecanicos (28/08/2013)
• Tomo III PLANTA HIDROELECTRICA CEV RIO VERDE
• In forme general (28/08/2013)
• Memoria de cabub hidrologico y hidraulico (28/08/2013)
• Memoria de caicubs estructurales (28/08/2013)
• Memoria equipos electromecanicos (28/08/2013)
• Tomo IV INFORME TECNICO ESTUDIO GEOLOGICO, GEOMORFOLOGICO Y 

GEOTECNICO RIO ROJO - RIO VERDE (23/09/2013)
• Tomo V Memoria topografica Rfo rojo y rfo verde
• Memoria hidrobgica (28/08/2013) Rfo rojo y verde

m
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• Tomo VI Plano no verde
• Tomo VII piano no rojo

-Bn respuesta a! ofido 6306 del 2014, la Corporadon se pronundo mediants off do 
numero 9014 del dledseis (16) de septiembre de 2014, con respecto a que no se 
considers viable aprobar memorias tecnicas y los pianos, presentados por la empresa 
Universal Stream, teniendo en cuenta que el caudal concesionado correspondiente a! 
70%, no tuvo en cuenta las condiciones hidroldgicas de los nos: Verde, Santo Domingo, 
Azui, Lejos, Rojo; generando un alto riesgo de presentarse impactos ambientales sobre 
e! ecosistema del area de inffuenda, soportado en los registros historicos (1987-2010) 
reportados en la estacion hidroidgica del Centro de la Guadua, con un caudal promedio 
de 2140 L/s, e! cua! obedece a un caudal menor ai caudal concesionado, io que generana 
un impacto ambientaf sobre el recurso hfdrico a! tomar el agua del no Verde para uso 
energetico.

Asf mismo se informo que la zona donde se proyecta reaUzar las obras se encuentran 
dentro del pohgono de la Reserva Foresta! Central, por eUo se debfa dar cumplimiento a 
la normativa legal vigente.

-Mediante radicado 8360 del 23 de octubre del ano 2014, la empresa Universal Stream, 
solicits aprobaciSn de pianos y memorias tecnicas con la documentaciSn allegada y 
solicits e! cambio de razSn social del titular de los permisos a nombre de Universal 
Stream SAS.

-El nueve (9) de diciembre de 2014, mediante respuesta CRQ numero 11236 se indicS 
que una vez revisados pianos y memorias tecnicas no cumpHeron las condiciones 
tecnicas, las cuafes fueron informadas en dicho off do (ver condusiones).

-Mediante resoluciSn numero 722 de fecha cinco de mayo de 2015 "Por medio de la cua! 
se modifican las resoluciones 1024 y 1024 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! 
diez (2010) por cambio de titular del perm iso de ocupaciSn de cauce y de ia concesiSn 
de aguas superffdaies otorgados a ia Sociedad Universal Stream LTD A", se accediS de 
forma favorable el cambio de titular de las resoluciones 1024 y 1025 de 2010.

- Mediante radicado CRQ numero 6010 del tres (3) de agosto de 2015, la empresa 
Energfa para el Futuro radicS estudios y disenos proyecto de prefactibilidad del proyecto 
hidroelectrico no Rojo, con la presentaciSn de la siguiente informaciSn:

Informe
Estudio climatolSgico e hidrolSgico
Aspectos socio-ambientales y plan de manejo amblental
Informe de exploraciSn geoffsica
Equipos electromecanicos, instrumentaciSn y control y energfa y potencia.

-Mediante radicado 6739 del 25 de agosto de 2015, la empresa Energfa para el Futuro, 
radicS estudios y disenos de factibilidad del proyecto hidroelectrico rfo Lejos, con la 
entrega de la siguiente informacion:

Informe

Estudio climatologico e hidroldgico

Aspectos socio-ambientales y plan de manejo ambiental 
Informe de exphradon geoffsica

•w
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Equipos etectromecanicos, instrumentation y control y energia y potencia.

-En respuesta a ios ofitios radicados CRQ humeros 6010 del 3de agosto de 2015 y 6739 

del 25 de Agosto de 2015, se comunico a la empresa Energia para e! Futuro !o siguiente:

Que la Corporation Autonoma Regional del Quindfo de acuerdo a las funtiones 
establetidas en la Ley 99 de 1993, no reahza la aprobation de estudios de prefactibilidad 
de Ios proyectos refacionados en ios ofitios de referenda.

Que revisada la normativa legal vigente y\de acuerdo con e! Decreto 1076 de 2015 "For 
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y 
Desarroilo Sostenible" establece en el artfculo 2.2.2.3.23, (Decreto 2041 del 2014 
artfcub 9), se requiere Licencia AmbientaJ para Ios siguientes proyectos:

"b) E! tendido de h'neas del sistema de transmision conformado por el conjunto de l/heas 
con sus equipos asociados, que operan a tensiones menores de 220 KV y que no 
pertenecen a un sistema de distribution local;

i

c) La construction y operation de centrales generadoras de energia a partir del recurso 
hfdrico con una capacidad menor a 100 I^W".

As!mismo, de conformidad con el artfcu/o 2.2.23.4.2 (Decreto 2041 del 2014 artfcub 
18) del citado decreto 1076 de 2015, se requiere la presentation del Diagnostico 
Ambienta! de Alternativas, para: I

"(...) 5. La construction de presas, represas o embalses.

6. La construction y operation de centrales generadoras de energia efectrica...

8. El tendido de h'neas nuevas de transmision del Sistema National de Transmision "

- En diciembre del ano 2015, mediante ^ficio radicado CRQ numero 9511, Energia para 

el futuro hace entrega del informe "Pequena centra! hidroelectrica rio Lejos - informe 
de alternativas y solicita pronunciamiento sobre la necesidad de presentar Diagnostico ' 
Ambienta! de Alternativas y la emisl6n\de terminos de referenda para ei estudio de 

impacto ambiental.

-Mediante oficio radicado CRQ numero 9^671 del 14 de diciembre de 2015, Energia para 
el futuro SAS hace entrega del informe "pequena centra! hidroelectrica Rio Rojo - 
Informe de Alternativas y solicita pronunciamiento sobre la necesidad de presentar 
Diagnostico Ambiental de Alternativas y la emision de terminos de referenda para e! 
estudio de impacto ambiental. I

- La Corporation el dia trece (13) de enero de 2016, en respuesta a bs Ofitios radicados
CRQ 9511 y CRQ 9671 de fecha diciembre 4 y 14 de 2015, indica b siguiente a la 
empresa Energia para ei Futuro: 1

De la manera mas atenta en respuesta a su solicitud me permito informar una vez 
anaiizado el documento aportado en iob ofitios de referenda para ei proyecto Pequena 
Central Hidroelectrica Rio Rojo, Rio Lejos - Informe de Alternativas, se procedio a 
reaiizar ei respectivo analisis tecnico y juridico; ei cuai se determina que se requiere !a 
presentation del Diagnostico Ambienta^ de Alternativas de conformidad con ei artfcub 
2.2.23.4.2 (Decreto 2041 dei 2014 artfcub 18) de! Decreto 1076 de 2015.
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Asf mismo, en e! escrito se indico a la empresa Energfa para e! Futuro, que el documento 
presentado para fa PCH sobre e! no Lejos y no Rojo, presenta un caudal de diseno 
diferente a! caudal concesionadopor esta Entidad.

C.) Que de conformidad a lo establecido en el Informe Tecnico denominado 
" Control yseguimiento de concesidn de agues y perm iso de ocupacion de 
cauce" descrito en el literal anterior, allegado mediante Comunicado Interno IM° 
537 del 23 de Mayo de 2019, se hicieron las siguientes conclusiones:

Y...; 6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los antecedentes expuestos anteriormente, se conc/uye lo siguiente:

-Una vez reafizada visita de control y seguimiento a la concesidn de aguas para uso 
energetico correspondiente a la resolucidn 1025 de 2010 y a! permiso de ocupacion de 
cauce otorgado mediante la resolucidn numero 1024 de 2010, a la sociedad UNIVERSAL 
STREAM S.A.S. y con traspaso de titular a LA EMPRESA ENERGIA PARA EL FUTURO 
S.A.S., se evidencid que no hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni existe 
infraestructura que ocupe ef cauce de las fuentes hfdricas aquf senaladas, para uso 
energetico, ni otro uso.

-De todo lo anterior se desprende que la sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., 
por mas de dos (2) anos, no ha hecho uso ni de la concesidn de aguas otorgada a traves 
de la Resolucidn numero 1025 del 23 de julio de 2010, ni del permiso de ocupacion de 
cauce otorgado por esta Entidad mediante la Resolucidn 1024 del 23 de julio de 2010, 
ambas con fines.energeticos, sobre las fuentes hfdricas Rfo Lejos del Municipio de Pijao, 
Rfo Rojo del Municipio de Genova, Rfo Santo Domingo del Municipio de Calarca, Rfo Azu! 
del Municipio de Pijao y Rfo Verde del Municipio de Cordoba, es decir, ha transcurrido 
mas de ocho (8) anos aproximadamente tiempo en el cual no se han realizado las 
correspondientes captaciones de agua en los puntos otorgados y no se han construldo 
las obras autorlzadas que ocupen los respectivos cauces.

-Dado lo anterior y debido a! no uso de la concesidn de agua y del permiso de ocupacion 
de cauce, evidenciado en visitas de control y seguimiento realizado por esta Entidad, 
presuntamente se presentd la causa! de caducidad contenida en el literal e) del artfculo 
62 del Decreto 2811 de 1974 que establece:

e) No usar la concesidn durante dos anos (...)

Lo anterior, establecido y conocido por parte de la empresa Energfa para el Futuro, en 
la parte resolutiva de la concesidn de agua y en e! permiso de ocupacion de cauce, 
artfculos decimo cuarto de la resolucidn 1025 de 2010 y sexto de la resolucidn 1024 de 
2010, respectivamente.

-La sociedad responsable de la concesidn y permiso de ocupacion de cauce, presentd 
memorias tecnicas y pianos para proceder con la aprobacidn por parte de la Corporacidn 
para los proyectos en el rfo Lejos, rfo Rojo y no Verde, segun lo expuesto en los 
antecedentes, los cuales no cumpUeron las condiciones tecnicas y por consiguiente no 
se procedid con la aprobacidn respective, debido a lo siguiente:

-Las coordenadas establecidas en las memorias tecnicas y en los disenos presentados, 
no corresponden a la ubicacidn de las coordenadas de captacidn establecidas en la 
resolucidn 1025 de 2010 "Por medio de la cual se otorga concesidn de aguas superficial 
para uso energetico a la empresa Universal Stream".

Por lo anterior a! variar las anteriores condiciones de localizacidn impHca cambios en la 
topograffa, trazados y por consiguiente en el diseno de la obra.
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-Las caracteristicas morfometricas, hidrologicas y climatologicas del no Verde y Rojo, 
difieren a la de la cuenca del no Barbas; y por consiguiente los calculos respectivos de 
transposicion de caudales, no serfan objeto de analogies entres las cuencas.

-Los pianos y las memorias tecnicas de ios proyectos indican fa construccion de una 
presa en los sitios de captation, la cua! infjere en las condltiones hidrobioldgicas del Rio 
Verde y Rojo que podrfan afectar el regimen natural de caudales y la sostenibllidad del 
ecosistema presente en e! area de infiuencia directa del proyecto, por ello requiere el 
tramite de ticentia ambienta! de conformidad con la normativa legal vigente.

-Para e! proyecto CR V Rio Verde la bngitud de la presa descrita en las memorias tecnicas 
corresponden a 10.5 m a! compararb con la bngitud establetida sobre el piano CRV D 
3.1 corresponde a 30 m. En conclusion lai longitudes son muy diferentes a las memorias 
tecnicas. \

-Para e! proyecto GR Rio Rojo la bngitud de la presa descrita en e! informe es de 10.5 
m, ia bngitud establetida sobre ei piano CR D 3.1 es 20 m. En conclusion las longitudes 
son muy diferentes a las memorias tecnicas.

-Las dimensiones de la instalacion para el proyecto del rio Verde consideran un caudal 
maximo y optimo de 3,35 rrP/s para el funcionamiento de los grupos turbina - generador, 
e! cua! comparado con e! caudal concesionado mediante resolution 1025 de 2010, 
establece que el caudal concedido es e! 70% dei caudal solicitado, correspondiente a un 
caudal de 2,555 rrP/s; e! cua! excede el caudalpermitido para e! diseno de la captation.

-Las dimensiones de la instalacion para e! proyecto dei no Rojo, consideran un caudal 
maximo y optimo de 3,9 rrP/s para e! funcionamiento de los grupos turbina - generador, 
el cua! comparado con el caudal concesionado mediante resolution 1025 de 2010, 
establece que e! caudal concedido es e! 70% del caudal solicitado, correspondiente a un 
caudal de 2,968 nrf/s; e! cua! excede el caudal permitido para el diseno de la captation.

-Los pianos no se encuentran firmados ppr e! profesional competente correspondiente a 
ingeniero civil, sanitario e hidraulico, de conformidad con el artfeub 201 del Decreto 
1541 de 1978. I

-Los proyectos sobre e! no Verde y Rojo, se encuentran dentro delpohgono de la Reserva 
Foresta! Central. \

-Revisado e! expediente de ocupacbn de cauce otorgado mediante resolution 1024 de 
jullo 23 de 2010 "Por medio del cua! se otorga permiso de ocupacbn de cauce a la 
empresa Universal Stream Ltda", para W proyecto de rio Verde establece un area de 

ocupacbn de 700 m2, segun et Formulario Unico National de soficitud de ocupacbn de 
cauce playas y lechos radicado N° 05688 de 2010, el cua! no corresponde a fa descrita 
en e! informe tecnico ni en los pianos suministrados por el solicitante ya que se estipula 
que el area de ocupacbn de cauce es de 2690 m2 segun el cuadro de areas tornado del 
piano Bocatoma Plano General Sectiones CRV D 3.1 aportado por el solicitante.

-Con respecto a! proyecto rio Rojo el Formulario Unico National de solititud de ocupacbn 
de cauce playas y lechos radicado N° 05688 de 2010, aportado para el tramite de 
ocupacbn de cauce, enuncia un area de 1225 m2 y SEGUN EL PLANO Bocatoma Piano 
General Sectiones RG D 3.1 suministrado por e! solicitante senala que la obra tendra 
una ocupacbn de 2438 m2, la cua! difiere del area establetida.

-La empresa Energfa para ei Futuro, titular de la concesbn de agua, a la fecha no ha 
presentado ias memorias tecnicas y pianos para los proyectos denominados: Santo 
Domingo y AzuL ,
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-La empresa Energfa para e! Future, titular de la concesion de agua, a ia fecha no ha 
cumpUdo la obligacion de fa Instaladon y operacion de estaciones hidroclimatologicas 
en tiempo real para obtener informacion de caudales, niveles y precipitacion.

-Se radico por parte de !a empresa Energfa para el Future et estudio de prefactibiUdad 
para los proyectos hldroefectrlcos en los rio Rojo y Rfo Lejos, por lo tanto los dlsenos 
que se presentaron no fueron objeto de cumplimiento a la obligacion de aporte de pianos 
de obras a construir, toda vez que dichos estudios no fueron disenos definitives con un 
caudal diferente af concesfonado por ia Entidad, dado que se trataba de un estudio 
previo para determinar la procedencia de! mismo, razon por la cual los estudios 
presentados por parte de la sociedad correspondieron a un instrumento ambienta! 
diferente a los inicialmente otorgados, constituyendose en un proceso de Hcenciamiento 
ambiental a la luz del Decreto 1076 de 2015, situacion que fue conoclda y aceptada por 
el interesado.

De lo anterior se concluye que dichos documentos no perteneefan al cumplimiento de !a 
obligacion correspondiente a la presentacidn de pianos de las obras a construir, para 
captar el caudal concesionado.

El anterior concepto se emite desde to tecnico teniendo en cuenta !a documentacion que 
reposa en e! expediente y se recomienda realizar el respective analisis jurfdico que 
determine los incumplimientos a fas normas amblentales vigentes y la pertlnencia de 
iniciar las actuaciones de tipo sancionatorio a que haya lugar. (...)"

D. ) Que la Corporacion Autonoma Regional del Quindio -CRQ-, mediante Auto N° 
498 del 19 de Junio de 2019, resolvid iniciar una Indagacion Preliminar, a traves 
del Procedimiento Sancionatorio Ambiental, previsto en la Ley 1333 de 2009, en 
contra de la Empresa ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit 
N° 900.631.363-6, representada legalmente por el senor Jorge Enrique Pinzon Soto 
o quien haga sus veces, ordenando la practica de la siguiente prueba:

"(...) 1. Solicitor a la Subdlreccion de Regulation y Control Ambiental de la 
Corporation, para que profesionales adscritos a dlcha dependencia alleguen los 
actos administrativos reiationados en el Informe Tecnico allegado mediante e! 
Comunicado Memo N°537de 2019, a fm de que obren como prueba dentro de 
!a presente indagacion preliminar en aras de identificar plenamente el 
incumpllmlento senalado, asf como, el presunto responsable determinado. 
Resolution N° 1024 de! 23 de Julio de 2010, Resolution N° 1025 del 23 de Julio 
de 2010 y fa Resolution N° 0722 del 05 de Mayo de 2015.
2. Las demas que se consideren utiles, pertlnentes y conducentes y tlendan a 
estiarecer la ocurrencia de los hechos y la responsabilidad del presunto 
infractor.(..)ft.

E. ) Que de conformidad con lo anteriormente requerido, profesionales adscritos a 
la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion, mediante 
Comunicado Interno N° 625 del 26 de Junio de 2019, allegaron la Resolucion 
N° 1024 del 23de Julio de 2010, Resolucion N° 1025 del 23 de Julio de 2010 y 
Resolucion N° 0722 del 05 de mayo de 2015.

F.) Que aliegado lo anterior, la Corporacion Autdnoma Regional del Quindio - CRQ, 
mediante Auto N° 573 del 19 de Julio de 2019, resolvio iniciar una Investigacion 
Administrativa, a traves del Procedimiento Sancionatorio Ambiental, previsto en la 
Ley 1333 de 2009, en contra de la Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., 
identificada con el Nit N° 900.631.363-6, representada legalmente por el senor Jorge 
Enrique Pinzon Soto o quien haga sus veces, como presunta responsable de la

mcrq.gov.co frtoteqz&td* et fabeto- EgT*!tfono*:7460600 - c«1.3)74274417 Corr*o: servlcioalctlorce^cradovco 
Dlr«cei6n:Colt919 Norte No.19-55 D. Mercedes del Norte



CBQ»
: Corporate fiyaroma flfiQsi'OfrQ

el ftUtet*

violacion a las normas de caracter ambiental y de los actos adrninistrativos 
emanados por esta autoridad ambiental, "con ocasion de to establecido en /os 
Htera/es eye de! artfeu/o 62 de! Decreto Ley 2811 de 1974, en concordancia con !o 
dispuesto en e! Capftu/o 2 denominado "Uso yAprovechamiento delAgua"reguiando 
e! tema de Concesiones - Ocupaciones de Cauce y demas relacionados, artfeu/os 
2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 2.2.3.2.24.5 de!Decreto 1076 de 2015, asf como de lo 
establecido en el Artlculo Decimo Cuarto' de la Reso/ucion CRQ N° 1025 del 23 de 
Julio de 2010, relacionada con la Resolucipn CRQ N° 1024 del 23 deJulio de 2010 y 
la Resofucion CRQ N° 0722 del 05 de Mayo de 2015, Artlculo Segundo, Tercero y 
Quinto de dicho acto administrativo", cohforme los hechos descritos en dicho acto 
administrative. i

Dicho Auto fue notificado por aviso de fecha 31 de Octubre de 2019, quedando 
surtida la notificacion el dia 06 de Noyiembre de 2019, conforme lo obrante 
dentro del expediente N° 050-2019.

G.) Que posteriormente mediante Auto 934 del 26 de noviembre de 2019, se 
formulo pliego de cargos en contra de la Sociedad Energia para el Futuro 
S.A.S., identificada con el Nit N° 900.631.363-6, disponiendose lo siguiente:

"(..■) ARTXCULO PRIMERO: FORMULAR CARGOS en contra de la Sociedad ENERGIA 
PARA EL FUTURO S.A.S., identificada 'con el Nit N° 900.631.363-6, representada 
legalmente por e! senor Jorge Enrique Pinzop Soto o quien haga sus veces, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva, en los siguientes terminos:

i

CARGO UNICO: La Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada^ con el Nit
N° 900.631.363-6, representada legafmente por el senor JORGE ENRIQUE PINION SOTO o 
quien haga sus veces, en calidad de concesionaria y titular de los permisos otorgados a 
traves de las Resoiuciones CRQ N° 1025 de! 23 de Julio de 2010, 1024 del 23 de Julio de 
2010 y 0722 del 05 de Mayo de 2015, pre^untamente incurrio en infraccion ambiental por 
violacion de las normas de caracter ambiental y de los actos adrninistrativos emanados por 
esta autoridad ambiental, conforme a lo previsto en el artfeub 5° de la Ley 1333 de 2009, 
por incumpHmiento de la condicion ambbntal establecida en la normatividad aplicable 
dispuesta en los literales eye del artfeub 62 del Decreto Ley 2811 de 1974, "Artlculo 62.- 
Seran causales generates de caducidad las siguientes, aparte de las demas contemp/adas 
en las byes: ...c) El incumpHmiento del \concesionario a fas condiciones impuestas o 
pactadas;... e) No usar la concesion durante dos ahos;...", en concordancia con lo dispuesto 
en el Capftub 2 denominado "Uso y Aprovkchamiento del Agua" referente a Concesiones, 
Ocupaciones de Cauce y demas relacionados, artfeubs 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 
2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de ' 2015, "Artlculo 2.2.3.2.13.8. EFECTOS 
REGLAMENTACION DEAGUAS. Toda reglamentacion de aguas afecta los aprovechamientos 
existentes, es de apHcacion inmediata e impHca concesiones para bs beneficiaries quienes 
quedan obHgados.a cumpHr las condiciones impuestas en ellas y sujetos a las causales de 
caducidad de que trata el Decreto-iey 2811 de 1974 y el presente Decreto. Artlculo 
2.2.3.2.24.4. CADUCIDAD. Serin causales de caducidad de las concesiones las sehaladas 
en el artfeub 62 del Decreto-ley 2811 de' 1974... Artlculo 2.2.3.2.24.5. CAUSALES DE 
REVOCATORIA DEL PERMISO. Son causales de revocatoria del permiso las mismas 
sehaladas para la caducidad de las concesiones en el artfeub 62 del Decreto-ley 2811 de 
1974" y de bs actos adrninistrativos emanados por esta Autoridad Ambiental conforme a 
lo establecido en e! Articub Decimo Cuarto de la Reso/ucion CRQ N° 1025 del 23 de Julio 
de 2010, "ARTICULO DECIMO CUARTO: Serin causales de caducidad de la concesion y 
revocatoria del permiso: ...La contempladas en e! Art. 62 del Decreto 2811 de 1974... No 
usar la concesion durante dos (2) ahos...", relacionada con las Resoiuciones CRQ N° 1024 
del 23 deJulio de 2010 y 0722 del 05 de Mayo de 2015, Articub Segundo, Tercero y Quinto 
de dicho acto administrativo, bs cuaies estabbeen: "(.JARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR 
el artfeub primero de ia Resolucion numero 1024 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! 
dbz (2010), en cuanto a! cambio del titular del permiso de ocupacion de cauce, quien a
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partir de la fecha de ejecutoria de la presente Resoluclon sera la SOCIEDAD ENERGIA PARA 
EL FUTURO S.A.S..., quien asumira las oblipaciones, cdndiciones y terminos estipulados en 
la Resoluclon numero 1024 de 2010. AR77CULO TERCERO: MODIFICAR e! artfcuto primero 
de la Resoluclon numero 1025 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! diez (2010), en 
cuanto a! cambio del titular del permiso de ocupadon de cauce, quien a partir de la fecha 
de ejecutoria de la presente Resoluclon sera la SOCIEDAD ENERGIA PARA EL FUTURO 
S.A.S..., quien asumira las obligaciones, condicionesy terminos estipulados en la Resolucion 
numero 1025 de 2010. (...) ARTICULO QUINTO: Mantener incolume los demas terminos, 
obligaciones y disposiciones contenidas en las Resoluciones numeros 1024 y 1025 de fecha 
veintitres (23) de julio de dos mil diez (2010)...razon por la cual, considera este Despacho 
en aras de sena/ar los elementos de la infraccion ambienta! y de conformidad con lo 
evidenciado dentro del expediente 050-2019, que se deriva de la conducta realizada una 
violacion a las normas de caracter ambienta! y de bs actos administrativos emanados por 
esta autoridad ambienta! por parte de la persona jurfdica investigada. (..)".

Que del Auto en mencion, se remitio Oficio citatorio CRQ N° 018642 del 28 de 

Noviembre de 2019, para surtir citacion de notificacion personal, el cual fue recibido 

de fecha 29 de Noviembre de 2019.

H.) Que no obstante a lo anterior, y en el tramite para surtir la respectiva notificacion 

del Auto por el cual se formulo pliego de cargos N° 934 de 2019, la parte investigada 

a traves de su representante legal, presento Oficio radicado en la CRQ bajo el 
N° 13547 del 05 de Diciembre de 2019, mediante el cual solicito la cesacion del 
presente procedimiento sancionatorio ambiental; lo cual, fue resuelto por este 

Despacho mediante Resolucion N° 0092 del 23 de Enero de 2020, 
determinandose no acceder a la misma con ocasion de las razones expuestas en 

dicho acto administrative.

De dicha Resolucion se remitio Oficio citatorio CRQ N° 0613 del 27 de Enero de 

2020, para surtir citacion de notificacion personal, el cual fue recibido de fecha 28 

de Enero de 2020, asi como tambien, se remitio Oficio citatorio CRQ N° 0612 del 27 
de Enero de 2020, para surtir nuevamente citacion de notificacion personal del Auto 

de formulacion de cargos N° 934 de 2019, el cual tambien fue recibido de fecha 28 

de Enero de 2020.

I.) Que posterior a lo anterior, la parte investigada presenta Oficio radicado en la 

CRQ bajo el N° 0893 del 30 de enero de 2020, mediante el cual solicita 

informacion de lo determinado en la Resolucion por la cual se resolvio la solicitud de 

cesacion, allegando nueva direccion de notificacion; razon por la cual este Despacho 

en respuesta a lo anterior, emitio el Oficio CRQ N° OHIO del 12 de febrero de 
2020, y expidio los respectivos avisos de notificacion, tanto para surtir la notificacion 

de la Resolucion N° 0092 del 23 de Enero de 2020, como para surtir la 

notificacion del Auto por el cual se formulo pliego de cargos N° 934 del 26 

de noviembre de 2019, los cuales quedaron surtidos, el primero, por aviso de 

fecha 15 de Septiembre de 2020, surtido el 23 de septiembre de 2020, y el segundo, 
notificado por aviso de fecha 15 de Septiembre de 2020, surtido tambien el dia 23 

de septiembre de 2020.
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J.) Que, surtido lo precedents, la senora Procuradora Ambiental y Agraria de 

Armenia, Quindio, mediante Oficio N° PAA-0330 del 30 de Junio de 2020, 
radicado en la CRQ bajo el N° 05237 del 01 de Julio de 2020, solicito 

intervenir como tercero dentro de la presente investigacion sancionatoria ambiental, 
por lo cual, y una vez superada la suspension de terminos decretada debido a la 

Emergencia Sanitaria COVID-19, tal y como se informo en Oficio CRQ N° 06991 

de 2020, se profirio el Auto N° 080 del 06 de Agosto de 2020, por medio del 
cual se reconocio a la Procuradora 14 Judicial II Ambiental y Agraria de Armenia, 
como tercero interviniente dentro del presente proceso 050-2019.

K.) Que de otro lado, la senora Procuradora Ambiental y Agraria de Armenia, allego 

a esta Corporacion Oficio PAA-0405 del 21 de Agosto de 2020, radicado en 

la CRQ bajo el N° 07394 del 24 de Agosto de 2020, mediante el cual realize 

pronunciamiento con relacion al tramite de las Resoluciones objeto de la presente 

investigacion; el cual fue puesto en conocimiento de este Despacho por parte de la 

Subdireccion de Regulacion y Control .Ambiental de la CRQ en Comunicado 

Interno SRCA N° 618 del 11 de Septiembre de 2020, quien remitio respuesta 

a dicho Ente de Control, y determino que de dicha respuesta se estaba realizado la 

verificacion jundica respectiva por parte de la Oficina Asesora Jundica de la CRQ, 
por lo cual este Despacho asi tambien lo, informo a la senora Procuradora mediante 

Oficio CRQ N° 11023 del 21 de Septiembre de 2020.

L.) Que asi mismo, se evidencian un sin numero de derechos de peticion en los 

cuales se solicita se adelante la caducidad de las resoluciones objeto de 

investigacion, los cuales fueron resueltos en el termino oportuno conforme se 

evidencia en el expediente 050-2019.

M.) Que posteriormente, la parte inveStigada a traves de su representante legal 
allego Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 09462 del 06 de Octubre de 

2020, por el cual presento escrito de Descargos al Auto N° 934 de 2019.

N.) Que del Oficio PAA-0405 del 21 de Agosto de 2020, radicado en la CRQ 

bajo el N° 07394 del 24 de Agosto de 2020, antes referido, el cual fue allegado 

por parte de la senora Procuradora Ambiental y Agraria de Armenia en calidad de 

interviniente, la Corporacion Autonoma Regional del Quindio - CRQ, a traves de la 

Direccion General de la CRQ, en apoyo de la Oficina Asesora Jundica de la CRQ, 
mediante Oficio CRQ N° 07981 del 04 de Junio de 2021, emitio respuesta al 
mencionado escrito, y sento posicion linstitucional sobre el tramite del presente 

procedimiento sancionatorio ambiental 050-2019, de dicho Oficio se remitio copia a 
este Despacho por parte de la Direccion General para obrar en la presente 

investigacion, el cual fue recibido de fedia 12 de Noviembre de 2021, y en el que se 

determino jundicamente lo siguiente:

En atencion a! oficio relacionado en ei asunto, dentro del cual, una vez realizados una serie 
de antecedentes facticos se solicita a la Corporacion Autonoma Regional del Quindfo 
"...evaiuar la posibiiidad de declarar ia perdida de ejecutoriedad de estos actos
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administrativos, o en su defecto, adefantar la revocatoria directa de estas resoluciones para 
!o cua! sollcitara el consentimiento previo, expreso y escrito del titular y case de no 
obtenerse, proceder de manera inmediata con la demanda de su propio acto ante la 
Jurisdiccion de lo contencioso administrativa.", me permito a traves del presente escrito, de 
forma concreta, pronunciarme en forma definitiva a dicha sohotud, para lo cua! se pasa a 
exponer el siguiente anaiisis juridico.

Respecto a .su solicitud de dedarar la perdida de fuerza ejecutoria de los actos 
administrativos por medio de los cuales se otorgaron permiso de concesion de aguas, se 
hace pertinente traer a colaclon lo dispuesto en la Sentenda C-069 de 1995, en la cual, la 
Honorable Corte Constitucional, ha expresado en reladon con ef fenomeno jurfdico de 
perdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, y particularmente en lo relativo a! 
decaimiento del acto administrativo, que:

"...a! tratar las formas de extincion de los actos administrativos, generales o de efectos 
particulares, ha reconocido y consagrado la figura juridica del decaimiento del acto 
administrativo sea, la extincion de ese acto jurfdico producida por circunstancias 
supervinientes que hace desaparecer un presupuesto de hecho o de derecho indispensable 
para ia existence del acto: a) derogacion o modification de ia norma legal en que se fundo 
el acto administrativo; b) declarators de inexequibiiidad de ia norma constitutional o legal 
hecha por el juez que ejerce el control de constltucionalidad, en los pafses donde ei/o existe; 
c) declarators de nulidad del acto administrativo de caracter general en que se fundamenta 
la decision de contenido individual o particular, y d) desaparicion de las circunstancias 
facticas o de hecho que determinaron el reconotimiento de un derecho o situation jurfdica 
particular y concreta.", position que tiaramente se acompasa con las conditiones 
estabiecidas-en e! artfcub 91 de la ley 1437 de 2011.

Conforme lo expuesto por la Corte, la figura del decaimiento de un acto administrativo se 
produce cuando las disposiciones legates o reglamentarlas que te sirven de sustento 
desaparecen del escenario jurfdico, te que se puede presentar por circunstancias que 
ocurran con posterteridad y extingan el supuesto de hecho o de derecho requerido para te 
existencia del acto, tales como te derogation o modification de te norma legal; te declarators 
de inexequibiiidad de te norma constitucional o legal; te declarators de nulidad del acto 
administrativo de caracter general en que se fundamenta te decision de contenido individual 
o particular y te desaparicion de las circunstancias facticas o de hecho que determinaron e! 
reconotimiento de un derecho o situation jurfdica particular y concreta; visto te anterior, y 
tentendo dam que por printipio, todo hecho, acto o negocio jurfdico se rige por te ley vigente 
a! momento de su ocurrentia, realization o celebration, se torna pacifico que el anaiisis 
jurfdico (rente a te desaparicion o no de circunstancias facticas o de hecho debe tener como 
criterio comparative el compitedo normative vigente a! momento de solicitud de las Hcencias 
y e! momento de concesion de las mismas. Situation que para el caso en particular a! realizar 
un anaiisis tecnico y jurfdico de los actos, no se encuentran acreditadas las circunstancias 
para alegar una perdida de fuerza ejecutoria por desaparecimiento de los 
fundamentos de hecho o de derecho de los actos administrativos.

Aunado a te anterior, debe tenerse en cuenta que a! no existir un procedimiento establecido 
de forma taxativa por el legislador, para imponer los efectos jurfdicos contenidos en el 
artfculo 91 de te Ley 1437 de 2011, te determination o no del cumpHmiento de los 
presupuestos contenidos en te norma en cita, debe estar revestido de las garantfas 
fundamentales que todo procedimiento administrativo debe garantizar a los asociados, 
maxima, cuando te que se pretende es imponer una consecuencia a un posible
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incumpHmiento a los terminos contenidos en los permisos de marras, !o que a todas luces 
genera una obllgacion legal e fncluso Constituclonal.

i

Ahora bien, respecto a la sollcltud de adelantar e! procedimiento establecido en el art/culo 
93 y siguientes de la ley 1437 de 2011, tendiente a la revocatoria directa de los ados 
administrativos en mencion o en su defedo "proceder de manera inmediata con la demanda 
de su propio ado ante la Jurisdiccion de b contencioso administrative", como b impone en 
su escrito, debe resaJtarse de forma respetuosa a la Senora Procuradora 14 Judicial II de 
Armenia, que bs anallsis tecnicos y jurfdicos que en reiteradas ocasbnes ha realizado e! 
persona! de esta Corporacion, han coincidido en senaiar que e! mecanismo expedito para 
determinar la ocurrencia de algun posibb incumpHmiento a bs ados administrativos en 
multiples oportunidades resenados, y en caso de la demostracbn de estos, apHcar la 
consecuencia jurfdica que elb deriva, no es ptro que e! desarrolb de todas y cada una de 
las etapas consagradas en la normatividad sancionatoria estabbeida por el legislador (by 
1333 de 2009), pues elb no sob trae consigo la finaiidad pretendida por ei ente de control 
y la Corporacion Autonoma Regional del Qujndib, que para el caso en mencion no es otro 
que evitar la continuidad o ejecucion de acciones que traigan consecuencia en contra del 
medio ambbnte, sino que ademas a traves de dicho procedimiento se enviste de todas las 
garantfas procesabs y fundamentabs que a cualquier administrado se b debe garantizar y 
propender, pues se tornan en salvaguardas de raigambre, desarrolb y supremaefa 
Constitucional; accion que viene adelantando esta Corporacion, situacbn que es de 
conocimiento de la Senora Procuradora a! intervenir de forma activa a! interior del proceso 
sancionatorio ambienta! cuya apertura se, realizo en contra de bs beneficiarios de bs 
permisos que hoy nos ocupan.

Aunado a b anterior, nuevamente se hace preciso indicar que la legalidad de bs actos 
administrativos se debe anaiizar con ia evaiuacion de ios requisites exigidos por la 
normatividad a! momento de realizarse la solicited de concesion y la expedicion de las 
mismas y no, haciendo un comparativo con la que esta vigente a! momento que se realiza 
e! estudio, pues de b contrario se generarfa que una gran proporcbn de las Hcencias, 
concesiones o permisos otorgados en vigencia de byes anteriores, no abanzaran a cumpHr 
la totalidad de requisitos exigidos por la normatividad actual; Desde la optica anterior, debe 
conduirse que en el caso particular, no se encuentran acreditados bs presupuestos 
inmersos en el artfeub 93 del CPACA, toda vez que a la concesion y permiso solicitados se 
bs exigb ei cumpHmiento de todas y cada una de las obligaciones que sehalaba la 
normatividad vigente a! momento de su expedicion.

Por ultimo, se torna imperioso resaltar, en caso de que no se comparta por parte del 
Ministerio Publico la posicbn tecnica y jundica que ha venido desarrollando y sustentando 
la Corporacion Autonoma Regional del Quindfo frente a! caso particular, que cuenta dicho 
Ente de Control con la facultad otorgada por el legislador, a traves del artfeub 303 de la Ley 
1437 de 2011, para actuar como demandante ante la Jurisdiccion Contencioso 
Administrative. 1

O.) Que tramitado lo pertinente, y verificado el expediente sancionatorio ambiental, 
se logro determinar que la parte investigada en su escrito de Descargos no solicito 

practica de prueba alguna, ni se encontraron pruebas pendientes por practicar, ni 
se considero necesario practicar de oficio pruebas diferentes a las ya obrantes, por 
lo cual, se profirio el Auto N° 839 del 30 de Diciembre de 2022, mediante el 
cual se ordeno correr traslado para alegatos de conclusion.
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Dicho Auto fue comunicado a la senora Procuradora Ambiental y Agraria de Armenia, 
mediante Oficio CRQ N° 01000 del 02 de Febrero de 2023, y notificado a la parte 

investigada por conducta concluyente el 12 de Septiembre de 2023, conforme a 

constancia obrante en el expediente 050-2019.

P.) Que de lo anterior, la parte investigada presento escrito de alegatos de
conclusion mediante Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 10523 del 11 de 

Septiembre de 2023.

DESCARGOS

Mediante Oficio CRQ 09462 del 06 de Octubre de 2020 el senor Juan Felipe 

Casas Zamora en su calidad de Representante Legal suplente de la Sociedad 

ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., presento escrito de Descargos en contra del Auto 

934 del 26 de Noviembre de 2019, en los siguientes terminos:

Juan Felipe Casas Zamora, identificado con la cedula de ciudadanfa 1.026.571.796 de 
Bogota, actuando en calidad de Representante Legal (S) Energfa Para e! Futuro S.A.S. 
identificada con NIT. 900.631.636-6 ("Energ'ta para e! Futuro)", mediante e! presente 
escrito acudo a su despacho para presentar escrito de descargos frente contra e! Auto No. 
934 del 26 de noviembre de 2019 -Por el cual se formula un pHego de cargos - (el "Auto"). 
E! escrito de descargos encuentra sustento en ios hechos y fundamentos de derecho que se 
exponen a continuacion:

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD.

Contra la decision que resuelve formulae cargos en contra de Energfa para ei Futuro podra 
presentarse el escrito de descargos regulados en la Ley 1333 de 2009, de conformidad con 
io dispuesto en e! artfeub 2.2.1.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015. E! artfeub 25 de la Ley 
1333 de 2009 establece la posibiiidad que e! presuntd infractor, directa o indirectamente, 
presente descargos por escrito y aportar o soficitar la practica de las pruebas que estime 
pertinentes y que sean conducentes.

Ahora bien, el artfeub 25 ibfdem preve que e! termino para proceder a la presentacion de 
ios descargos sera de 10 dfas habiies siguientes a ia notificacion del pHego de cargos. En el 
caso concrete, se observe que e! Auto fue notificado por aviso ei dfa 23 de septiembre de 
2020. Los 10 dfas que trata la referida norma correran, entonces, entre e! 24 de septiembre 
y 7 de octubre de 2020

En vista a io anterior, se aprecia ia oportunidad con que se radica e! presente recurso de 
reposicion

2. HECHOS

(...)

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La CRQ formula a Energfa para el Futuro, como cargo unico, la presunta violadon de normas 
de caractef ambiental y de bs actos administrativos emanados por dicha autoridad 
ambiental. Si bien esto una conducta regufada por ia Ley 1333 de 2009 como una infraccion
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en materia ambiental, se expondra por que en el caso concrete la conducta de Energfa para 
el Future no se podrfa materializar come una infraccion ambiental, pues debe la CRQ 
considerar que estan pendientes de cumplirse las condlclones que permitan el use de! 
derecho contenido en los permisos ambientales: concesion de aguas y ocupacion de cauce. 
Tambien se demostrara el por que declarar la caducidad de las Resoluclones 1024 y 1025 
de 2010 vulneraria los principles de iegalidad^ de motivacion de los actos administrativos y 
de buena fe; ademas de incurrir en vicios de fondo por expedicion irregular de! Auto (934 
de 2019) y falsa motivacion. 1

i
La CRQ seriala que las normas y actos administrativos presuntamente violados o incumplidos 
por Energfa para el Futuro son: (i) Hterales 'c y e del artfculo 62 del Decreto Ley 2811 de 
1974, en concordancia con losartfeubs 2.2.3^2.13.8, 2.2.3.2.24.4y 2.2.3.2.25.5de!Decreto 
1076 de 2015, (ii) Artfculo declmo cuarto de ia Resobcion 10 25 de 2010 y, (ill) artfculo 
segundo, tercero y quinto de las Resobciones

Basicamente la CRQ entiende que porno usarla concesion durante dosarios, Energfa para 
el Futuro incumple las condlclones impuestas o pactadas en las Resobciones 1024 y 1025 
de 2010 y sus normas concomitantes. Cbmo se demostrara, esto a una inadecuada 
evabacion de las circunstancias, la CRQ no toma en cuenta ciertos elementos de julcio 
relevantes, lo que le Heva a conclusiones err<adas y descontextualizadas.

Con el objeto de adarar las circunstancias de hecho que generan estos errores de 
apreciacion, asf como su impacto jurfdico, ^ contlnuacion, se desarrolla el alcance de estos 
yeros y las consideraciones de !a defensa.

3.1. Consideraciones de ia Defensa.

Si bien es cierto que una causa! de !a caducidad es no usar la concesion durante dos arios, 
la formulacion del cargo unico tuvo lugar pasando por alto que estan pendientes de darse 
las condlclones que permitan ejercer el derecho autorizado en las Resobciones 1024 y 1025 
de 2010. 1

En primer bgar, se exponen unas anotaciones frente a las autorizaciones ambientales que 
nos ocupan: (i) Concesion de aguas superficiales (Resobcion 1025 de 2010), (ii) Ocupacion 
de Cauce (Resobcion 1024 de 2010) y, porptro lado, (Hi) sobre los derechos y obllgaciones 
sujetas a condiciones suspensivas.

i) Anotaciones frente a la concesion de aqua superficiales

La concesion de aguas superficiales es un permiso ambiental, emitido por una autoridad 
ambiental competente, se manifiesta en un acto administrative que otorga e! derecho de 
acceso, uso y aprovechamiento de aguas continentales no marftlmas, plenamente 
identificadas en e! espacio, por un tiempo determlnado establecido ysujeto a! cumplimiento 
de obligaciones derivadas de la proteccioria! medio ambiente'

Teniendo presente que ei acceso al agua salubre, la preservacion de las fuentes naturales 
y de los recursos hfdricos constituyen una fuente para garantizar el derecho al medio 
ambiente sano, el legislador colombiano ha establecido que la regulacion de las concesiones 
de agua posee una aprobacion administrativa adicional, !a cual versa sobre las obras 
hidraulicas a construir.

A! respecto, e! Decreto 2811 de 1975 reguia:

a SSi
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"ARTICULO 97. Para qua pueda hacerse uso de una concesion se requiere:

b). La aprobacion de fas obras hidrauHcas para servicio de la concesion".

"ARTICULO 120. E! usuario a quien se haya otorgado una concesion de aguas y el ducho 
de aguas privadas estaran obligados a presentar, para su estudio y aprobacion, los pianos 
de las obras necesarias para captar, controlar, conducir, almacenar o distribuir el caudal. 
Las obras no podran ser utilizadas mientras su uso no se hubiere autorizado".

Lo anterior esta conforme a! Decreto 1076 de 2015, que sobre este punto establece:

"ARTICULO 2.2.3.2.9.11. Construcdon de las obras hidrauHcas. Para que se pueda hacer 
uso de una concesion de aguas se requiere que las obras hidrauHcas ordenadas en la 
resolucion respectiva hayan sido construidas por el titular de la concesion y aprobadas por 
la AutoridadAmbienta! competente de acuerdo con lo previsto en este Decreto".

"ARTICULO 2.2.3.2.19.1. Obras hidrauHcas. A! tenor de lo dispuesto por el artfculo 119 
del Decreto - Ley 2811 de 1974, las disposiciones de esta seccion tiene por objeto promover, 
fomentar, encauzar y hacer obligatorio el estudio, construcdon y funcionamiento de obras 
hidrauHcas para cualquiera de los usos del recurso hfdrico y para su defensa y conservacion, 
sin perjuicio de las funciones, corresponden a! Ministerio de Obras PubHcas".

"ARTICULO 2.2.3.2.19.2. Presentacion de pianos e imposicion de obligaciones. Los 
benehciarios de una concesion o permiso para e! uso de aguas o el aprovechamiento de 
cauces, estan obfigados a presentar a la Autoridad Ambienta! competente para su estudio 
aprobacion y registro, los pianos de las obras necesarias para la captacion, control, 
conduccion, almacenamiento o distribucion del caudal o e! aprovechamiento del cauce.

(...)"

"ARTICULO 2.2.3.2.19.5. Aprobacion de pianos y de obras, trabajos o instaladones. Las 
obras, trabajos o instaladones a que se refiere la presente seccidn, requieren dos 
aprobadones:

La de los pianos, inciuidos los disehos finales de ingenierfa, memorias tecnlcas y descriptivas, 
espedhcadones tecnicas y plan de operacion; aprobacion que debe soiicitarse y obtenerse 
antes de empezar la construcdon de las obras, trabajos e instaladones.

La de las obras, trabajos o instaladones una vez terminada su construcdon y antes de 
comenzarsu uso, y sin cuya aprobacion este no podra ser iniciado"

"ARTICULO 2.2.3.2.19.6. Obligaciones de proyectos de obras hidrauHcas, publicas o 
privadas para utilizar aguas o sus cauces o lechos. Los proyectos de obras hidrauHcas, 
publicas o privadas para utilizer aguas o sus cauces o lechos deben induir los estudios, 
pianos ypresupuesto de las obras y trabajos necesarios para la conservacion o recuperacion 
de las aguas y sus lechos o cauces, acompanados de una memoria, pianos y presupuesto 
deben ser sometidos a aprobacion y registro por la A utoridad Ambienta! competente ".

En este orden de ideas, el Consejo de Estado ha expuesto que no se requiere autorizadon 
siempre y cuando, no se realicen obras hidrauHcas que puedan desviar el cauce o 
canalizaciones que propendan por hacer terminar artificialmente el cauce natural.

Es decir, sobre el uso permitido por la normatividad colombiana es imprescindible que, una 
vez obtenida la concesion de aguas, el titular adquiera la aprobacidn de la construcdon de 
las obras hidrauHcas para el levantamiento de la infraestructura necesaria para "producir" o
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"sacar" e! agua de su fuente. Baio este entendimiento, se presents una condicion suspensiva 
frente a! derecho que otoraa fa concesion de aouas3.

ii) Anotaciones sobre el perm iso de ocupacioh de cauce.

Este permiso contempla cualquier obra que se pretenda construir af interior dei cauce de 
aquas superficiaies, salvo que ia infraestructura a levantar sea una obra hidraulica que 
coniieve la captacion dei recurso htdrico, esta situacion esta cobijada en ia normatividad 
antes citada (artfcuio 97 y 120 dei Decreto 2811 de 1974, conforme con fos artfcuios 
2.2.3.2.9.11, 2.2.3.2.19.1, 2.2.3.2.19.2, 2.2.3.2.19.5. y 2.2.3.2.19.6. dei Decreto 1976 de 
2015).
Asf las cosas, nuevamente nos encontramol frente a una condicion susoensiva frente ai 

derecho que otoraa el permiso de ocuoacidn de cauce en el contexto de las obras 
hidraulicas.

Hi) Anotaciones sobre ias condiciones

Dado que nos encontramos frente a condiciones que suspenden el derecho otorgado 
mediante ias Resoiuciones 1024 y 1025 de 2010, en necesario exponer unas breves 
anotaciones sobre esta figura.

Atendiendo las disposiciones dei codigo civil colombiano (artfcuio 1530), la condicion es un 
acontecimiento futuro, que podrfa suceder o no, de! que depende el nacimiento o fa 
extincion de un derecho o una obligacion. Se predica entonces, que la condicion es un hecho 
futuro e incierto, que podra encontrase oendiente de cumpiir y, para que tenga nacimiento 
el derecho o la obligacion debe verificarse totaimente; es decir, cumplirse literaimente en ia 
forma convenida o la sehaiada por la ley. Por lo tanto, del acontecimiento de ia condicion 
pende el nacimiento mismo dei derecho; que^ a! respecto:

"Es !a consecuencia directa y trascendente de la condicion suspensiva, que permite afirmar 
que, en rigor, lo que hay en esa relacion jurfdica, hasta ese momento, es un germen, una 
expectativa de derecho -y de la correiativa obligacion. Precisamente bajo esa nftida 
orientacion es que, en palabras de! artfcuio 1536 del Codigo Civil: !a condicion se Hama 
suspensiva si, mientras no se cumpie, suspende !a adquisicion de un derecho.

Asf vista la cuestion, no hay inconveniente en admitiria contradiccion semantica, y jurfdica, 
que representa !a utHizacion, en tratandose de ia condicion suspensiva, de la expresion 
obligacion condicional, pues !o que allf se denota es la inexistencia de la obligacion, que solo 
tendra a tener vida jurfdica como tai- como obligacion si ocurre ei hecho futuro e incierto al 
que se sujeto su nacimiento "5. j

No signified que mientras no acaezca la condicion haya ausencia de! vfneuio entre las partes, 
pues en el caso que nos ocupa existen unos actos administrativos que gozan de plena 
legalidad y fuerzas vinculante, pern que han de cumplirse los requisites legalmente exigidos 
para su eficacia - ei derecho a usar la concesion de aquas y ocupar el cauce.

3.2.Fa!sa de Motivacion del Auto 934 de 2019.

La CRQ formula como cargo unico a Energfa para el Futuro ia infraccion ambienta! por 
violacion de las normas de caracter ambienta! de los actos administrativos emanados de 
esta autoridad ambienta!. Lo anterior, basicamente por no usar ia concesion durante dos 
ahos (Literal e de! artfcuio 62 Decreto Ley 2811 de 1974), tanto es asf, que la CRQ utilize 
como principal sustento de su decision ei Comunicado Memo 537de! 23 de mayo de 2019; 
e! cual conduye:
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"(...) se evidencio que no hay aprovechamiento delrecurso hfdrico, ni existe infraestructura 
que ocupe el cauce de las fuentes hfdricas aquf senaladas, para uso energetico, ni otro uso.

De lo anterior se desprende que ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., por mas de dos (2) 
anos, no ha hecho uso ni de la concesion de aguas otorgada a traves de la Resolucion 
numero 1025 del 23 de julio de 2010, ni del permiso de ocupacion de cauce otorgado por 
esta Entidad mediante Resolucion 1024 del 23 de julio de 2010, ambas con fines 
energeticos, sobre las fuentes hfdricas (...), es decir, ha transcurrido mas de ocho (8) anos 
aproximadamente tiempo en el cua! no se han realizado las correspondientes captaciones 
de agua en lospuntos otorgados y no se han construido fas obras autorizadas que ocupen 
!os respectivos cauces.

Dado lo anterior y debido a! no uso de la concesion de agua y del permiso d ocupacion de 
cauce, evidenciado en visitas de control y seguimiento realizado por esta Entidad, 
presuntamente se presento causa! de caducidad contenidas en ei literal e) del artfculo 62 
del Decreto 2811 de 1974 que establece: (...)"

A continuacion, se demostrara por que las actuaciones Hevadas por la Subdireccion de 
Regulacion y Control Ambiental y por la Oficina Asesora de Procesos Sancionatorios

Ambientales y Procesos Disciplinarios adolecen de falsa motivacidn.

Sobre el particular, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado se pronundo mediante 
Sentencia del 26 de julio de 2017° en el sentido que para probar la falsa motivacidn es 
necesario acreditar una de las siguientes dos circunstandas:

"a) 0 bien que los hechos que la Administracidn tuvo en cuenta como motivos determinantes 
de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacidn administrativa;
o

b) Que !a Administracidn omitid tener en cuenta hechos aue sf estaban demostrados v oue
si hubiesen sido considerados habrfan conducido a una decision sustancialmente diferente"
(Subrayado Fuera de Texto Original).

De acuerdo con lo prescrito, en primer lugar, la formulacidn del cargo unico por parte de la 
Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental estuvo viciada a! no tener en cuenta que 
no se ha configurado la causa! de no ejecucidn de obras en 2 anos contenida en el artfculo 
62 del Decreto 2811 de 1974, en su literal e, pues taf y como se desprende de los 
antecedentes relacionados en este escrito, a la fecha sigue pendiente que Energfa para el 
Futuro obtenga la aprobacion de las obras hidraulicas que tratan los artfculo 97 y 120 del 
Decreto 28.1 de 1974, conforme con los artfcutos 2.23.2.9.11, 2232.191, 2232.92, 
22.32.19,5. Y22.3.2.19.6. delDecreto-1976 de 2015, aprobacion que inciuso esta contenida 
en los actos administrativos emanados por esta Entidad que nos ocupan; asf:

"Paragrafo 2. E! beneficiario queda sujeto a! cumpHmiento de las siguientes obllgaciones:

4. Sob podra hacer uso de ios caudaies otorgados una vez la Corporacion haya aprobado 
los pianos de las obras que se deben construir, para captar e! caudal concesionado y 
aprobado las obras autorizadas" (Artfculo Primero Resolucion 1025 de 2010).

"ARliCULO DECIMO SEGUNDO. E! Concesionado queda sujeto a! cumpHmiento de las 
condiciones legaies, referentes a! uso ygoce de las aguas, para su mejor aprovechamiento, 
salubridad e higiene pubh'ca, ocupacion de bienes de uso publico, y aquellas que sobre las 
mismas materias rijan el futuro, no habiendo redamacion de su parte" (Resolucion 1025 de 
2010).
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"Articufo Segundo. El beneficiario queda sujeto a! cumpHmiento de las siguientes 
obligaciones:

1. Solo podra realizar las obras de ocupacion de cauce una vezse haya entregado e! estudio 
hidrofogico detallado para cada corriente, con las especificadones tecnicas de diseho, tanto 
de construccion como la parte estructural para cada zona de las cuencas medias de los nos 
en mencion”(Resoluclon 1024 de 2010).

Energfa para e! Futuro esta pendiente de presenter la aprobadon de los documentos 
necesarios para e! Inlcio de las obras hidraulicas que permitan el uso del recurso natural 
autorizado en las Resofuciones 1024 y 1025 de 2010, taf y como se desprende de: (!) Oficio 
0009014 del 16 de septiembre de 2014, (ii) Oficio 00011223 del 9 de dlciembre de 2014 
y,(iii) Oficio 0009956 del 6 de noviembre de 2015.

Adicionalmente, la CRQ le senalo a Energfa para el Futuro que debfa obtener la licencia 
ambiental para ejecutar las centrales concebidas en las Resoluciones 1024 y 1025 le 2010. 
to anterior con fundamento en ia normatividad vigente y no, como erroneamente senaia 
esta oficina en ia Resolucion 092 del 23 de enero de 2020, por ocasion a un cambio de las 
circunstancias (se aclara que esto ultimo producirfa un tramite de modificacion de los 
permisos ambientales, y no una solicitud de licencia ambiental).

Sobre este particular, la Dra. Monica del Pilar Gomez Vallejo, Procuradora 14 Judicial II 
Ambiental y Agraria de Armenia, reaiiza una intervencion a traves del Oficio No. PAA-0405 
del 21 de agosto de 2020, donde senaia:

"(.,.) hay evidencias claras que no se ha hecho uso del recurso en los terminos otorgados, 
constituyendose, en principio por este mero hecho unas de las causa/es de caducidad 
establecidas en elArtfculo 62 de Decreto ley 2811 de 197 ‘No usarla concesion durante dos 
ahos, contenida tambien en el Artfculo 2.2.3.2.24.4. del Decreto 1076 de 2015, tambien to 
es, que elArtfculo 97 de! Codiao Nacional de Recursos Naturales estab/ece que para que se
pueda hacer uso de una concesion de aquas se reauiere de "La aprobadon de las obras
hidraulicas para e!servicio de la concesion" v de b visto en los expedientes visitados, este
hecho no ha ocurrido. / maxime que de los informes de evaluacion de memorias v pianos
se conceotua oue los provectos reouieren e! tramite de licencia ambiental" (Subravado fuera 
de texto original).

Por io tanto, la CRQ ha ignorado a todas luces que las captaciones del recurso hfdrico y las 
obras que ocupen los cauces no han podido iniciarse, porque precisamente estan pendientes 
las condiciones que dene que presentar el concesionario para ello, mientras tanto no podrfa 
exigirse el cumpHmiento de la obligacion de usar la concesion durante dos anos. En este 
orden de ideas, ei derecho contenido en las Resoluciones 1024 y 1025 de 2010 esta sujeto 
a! cumpHmiento de una condition suspensiva, es entonces apenas iogico que si e! derecho 
u obligacion a usar la concesion no ha nacido, mucho menos puede hablarse de su 
exigibilidad.

Producto de !o anterior, a! momento de formular e! cargo a Energfa para e! Futuro, la CRQ 
omite ejecutar un ejercicio de contraste entre io previsto en las normas y la situation de fas 
Resoluciones 1024 y 1025 de 2010. Esto intiuso Heva a que el Auto no se encuentre 
debidamente modvado, Io que le confiere vicios de nulidadS.

Ffjese entonces que, y contrario a b ocurrido, de haber hecho uso de la concesion u ocupar 
ios cauces sin el cumpHmiento de las condiciones que den lugar a ello, Energfa para ei Futuro 
se podrfa consdtuir en un infractor ambiental.
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3.3.Eximentes de Responsabilidad.

Si bien fa Ley 1333 de 2009 establece como infraccion ambientai toda accion u omision que 
constituya vioiacion de las normas contenidas en ei Decreto ley 2811 de 1974, en !a Ley 99 
de 993, en ia Ley 165 de 994 y en las demas disposiciones ambientafes vigentes en que las 
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambientai 
competente, debe la CRQ valorar la conducta de Energfa para el Future, asi como tambien 
los elementos subjebvos de su comportamiento frente a las normas presuntamente 
vloladas; a! respecto:

‘En todos los ambltos del derecho sandonador, y en particular en el campo del derecho 
administrativo sandonador esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por 
esta vfa se desconoce la garantia a la presuncidn de inocencia consagrada en el artfeufo 29 
de la Carta Poh'tica, cuyo significado se concrete en que nadie puede ser culpado de un 
hecho hasta que su responsabilidad no haya sldo pienamente demostrada (...)"

En e! escrito se ha demostrado e! grado de prudencia y diligencia por parte de Energfa para 
el Futuro, frente a la atendon de las normas iegales pertinentes, ademas se evidencia que 
no ie es exigible ei termino de caducidad por no usar la conceslon durante dos anos.10.

i) Ausencia de lesividad.

Las funciones que se !e atribuyen a las sanciones son de naturafeza preventiva, correctiva 
y compensatoria. En este orden: (i) evitar una situacion que atente contra el medio 
ambiente, los recursos naturaies, el paisaje o la safud Humana, (H) remediar una actividad 
que afecte cuafquier bien medioamblental y, (Hi) reparar los danos causados e intentar 
disminuirsus efectos

A! respecto, la conducta de Energfa para el Futuro no genera un dano o peligro a! bien 
jurfdico protegido. Desde et punto de vista iogico y conforme a la Carta Poh'tica no habfa 
antijuridicidad si la lesion, que si bien es tfpica -No usar la conceslon durante dos anos- no 
lesiona ni pone en peligro el interes o bien jurfdico que se protege.

La anterior drcunstancia debe cambiar la interpretacion de la CRQ, porque la exigencia de 
la antijuridicidad tiene caracter constitucional, pues bien puede afirmarse que tiene su 
coroiario constitucional en elprlnclpio de proporcionalidad o prohibicion de exceso“. Por lo 
tanto, si no se causa dano o peligro a los bienes legalmente protegidos, no sera posibie 
imponer una sancion administrativa. A! respecto:

"Mediante el principle de proporcionalidad se introducen las categorfas de la antijuridicidad 
y la culpabllidad en e! derecho constitucional. La responsabilidad de los partlculares por 
infraccion de la Constituclon o de las leyes (CP art. 6), requiere de un dano efectivo a los 
bienes jurfdicos Protegidos y no meramente una intencion que se juzga lesiva. Esto se 
desprende de la razon de ser de las propias autoridades, a saber, la de proteger a las 
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y 
libertades (CP art 2) sob la proteccion de bienes jurfdicos realmente amenazados justified 
la restriccion de otros derechos y libertades, cuya Proteccion igualmente ordena la 
Constituclon. Por otra parte, ia apHcacion de la pena consagrada en la ley debe hacerse de 
acuerdo con el grado de culpabllidad del sujeto. El juicio de proporcionalidad es, por b 
tanto, necesariamente individual y el castigo impuesto debe guardar simetrfa con e! 
comportamiento y la culpabllidad del sujeto a! que se imputa (C-591 de 1993)“ 12.
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Bprincipio de la confianza legftima guarda una estrecha relacion con la buena fe y comporta 
el respeto por las expectativas valldas que el ciudadano se ha construido con base en las 
actuaciones de la administracidn. Asf lo defin'so la Corte Constituciona! en la Sentencia C- 
131 de! 2004, expUcando que la justificacion para que ef particular observe ciertos 
comportamientos emana de acetones u omisiones estatales, entre las cuales se encuentran 
las regutadones legales y las interpretaciones jurfdicas,

Por lo tanto, insiste la Corte, dicho principio torna en una obligacion para la administracidn 
e! preserver una conducta coherente, Hbre de contradicciones frente a los particulares, en 
especial cuando median actos jundicos emitidos previamente y cuyo contenido se ha 
probngado en e! tiempo. En ese sentido, la conexidn con el principio de la buena fe se da 
en tanto

"(...) garantiza a las personas que ni el Estado, ni !os particulares, van a sorprenderlos con 
actuaciones que, anaiizadas aisladamente tengan un fundamento jurfdico, pero que a! 
compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la actuacidn posterior es contraria a! 
principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar 
de las autoridades estatales, conforme a su comportamiento anterior frente a una misma 
situacidn"13.

La anterior cita no es mas que la expresidn del deber del respeto por el acto propio, e! cua! 
sujeta a las autoridades para que actuen de conformidad con sus comportamientos y 
decisiones anteriores de manera que evite imponer cambios abruptos que afecten de forma 
directa a! particular. Estas consideraciones han sido reiteradas en la jurisprudencia 
constituciona!. Por ejempio, en la Sentencia T-698 de 2010 la Corte sintetiza de la siguiente 
manera:

"(...) e! principio de la confianza legftima es una manifestacion concreta del principio de la 
buena fe, que conjuntamente con ei respeto por e! acto propio previene a los operadores 
jundicos de contra venir sus actuaciones precedentes y de defraudar las expectativas que 
generan en los demas, a la vez que compelen a las autoridades y a los particulares a 
conservar una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos adquiridos y 
una garantfa de estabilidad y durabilidad de las situaciones que objetivamente permitan 
esperar e! cumpHmiento de fas reglas propias del trafico jurfdico "14.

La confianza legftima es entonces la manifestacion de la buena fe. Corresponde a la 
conviccion que tiene e! particular que su conducta se ajusta a derecho, en virtud de las 
manifestaciones de la administracidn. Esta conviccion se obtuvo del concepto jurfdico de la 
CRQ5, bajo e! cua! iiustra su interpretacidn de las normas jurfdicas ante determinados 
supuestos de hecho y derecho. Energfa para el Future obro bajo las orlentaciones de ta! 
concepto.

Mediante este concepto, la Jefe de la Oficina Jurfdica de la CRQ hace corrects referenda a! 
marco normative de la concesidn de aguas, citando:

"ARTICULO120. - El usuario a quien se haya otorgado una concesidn de aguas y ei dueho 
de aguas privadas estaran obligados a presenter, para su estudio y aprobacidh, los pianos 
de las obras necesarias para captar, controlar, conducir, almacenar, o distribuir el caudal. 
Las obras no podran ser utiiizadas mientras su uso no se hubiere autorizado" (Decreto 2811 
de 1974)
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"ARTICULO188, Las obras, trabajos o instalaciones a que se refiere el presente Tftulo, 
requieren dos aprobaciones:

a. La de fos pianos, induidos los disenos finales de ingenierfa, memorias tecnicas y 
descriptivas, espedficadones tecnicas y plan de operacion; aprobacion que debe soiicitarse 
y obtenerse antes de empezar/a construccion de las obras, trabajos e instalaciones.

b. La de las obras, trabajos o instalaciones una vez terminada su construccion y artes de 
comenzar su uso, y sin cuya aprobacion este no podra ser iniciado " (Decreto 1541 de 1978)

Induso mas adelante, e! precitado Concepto de la CRO reitera:

(...)E! Ejecutivo ha regulado to atinente a las aguas no man'timas a traves del Decreto 1541 
de 1978, en e! cua! se estab/ecen bs requisitos para obtener la concesion de las aguas 
dentro del territorio nacionai y las condiciones en que se puede hacer uso de estas, En este 
ultimo evento, ei concesionario reauiere oara ef uso de las aouas concedidas que las obras
hidraulicas ordenadas en !a corresoondiente resolucion se havan construido. las cuales
ademas deberan ser aorobadas

Previamente a su uso oor !a Autoridad Ambienta! comoetente. oue para el caso del 
Departamento del Quindfo corresponde a la Corporation Autonoma Regional del Quindlo 
C.R.Q

(...)

En consecuencia, toda concesion de aouas Heva imohcita !a condicion suspensive oara el 
uso de! recurso hfdrico. !a de automaton y aprobacion de las obras hidraulicas pertinentes".

(Subrayado fuera del texto original).

Es decir, la CRQ, a la luz de la normative vigente y de conformidad con e! contenido del 
Concepto Jurfdico del 5 de septiembre de 2011, tiene daro ei condicionamiento del inicio de 
las obras a la aprobacion previa de las mismas; obras que permiten usarla concesion. Sobre 
el particular continua:

"En consecuencia, !a oresentacion de bs pianos v !a eiecucion de las obras autorizadas 
previamente. reoresentan una obligation suieta a las condiciones que estabbzca ta
autoridad ambienta! comoetente oara oue se oueda eiercer el derecho reconocido a traves
de ia concesion de aouas (...)" (Subrayado fuera del texto original)

Finalmente, e! concepto jurfdico del 5 de septiembre de 2011 concluyd:

"Sobre el particular, se observa de manera dara que se trata de unos permisos 
condicionados, que para su utHizacion (ocupadon del cauce y utiHzacion de aguas) en un 
proyecto de esta envergadura, se reauiere de! aaotamiento de un tramite, aue oara 
el entender de esta asesora comorende diferentes tioos de actividades, fas oue
no aeneran ninaun imoacto ambienta! ooraue son anteriores a la eiecucion de
las obras necesarias oara !a ouesta en marcha de! orovecto. es decir, !a
nlaneacion de!orovecto (...)

Una vez agotado este trimite, nos adentramos en la etapa que corresponde a la ejecucion 
ffsica de ias obras, trabajos e instalaciones, /as cuales una vez terminadas v. en todo 
caso, antes de comenzar su uso, aue oara el caso en comento se refiere a !a
Concesion de Aouas, debe aozar de !a aprobacion de !a autoridad ambienta!
comoetente, sin cuva aprobacion !a concesion otoraada no iniciara su efecucion.
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ta! como se desprende del articulo 188 del Decreto 1541 de 1978 (Subrayado 
ynegrffla fuera del texto original)

De conformidad con io anterior, es razonable asegurar que en materia de derecho 
ambientai, ei concesionario que orienta su actuar at contenido de las disposiciones jurfdicas 
que reguian los permisos y autorizaciones con que ha sido favorecido, pero que ademas se 
ampara en pronunciamientos de ia misma autoridad ambientai, se encuentra cobijado bajo 
ei principio de ia confianza iegftima y, por ende, no es un infractor ambientai.

4. CONCLUSIONES.

i) La CRQ ha ignorado a todas luces que estan pendientes las condiciones que debe 
presenter ei concesionario para usar (os permisos ambientales, omitiendo reaiizar un 
ejercicio de contraste con io previsto en ias normas. Esto genera que ei Auto no se encuentre 
debidamente motivado, io que le confiere vicios de nuiidad.

ii) La conducta de Energfa para ei Futuro no genera un dano o peiigro ai bien jurfdico 
protegido.

Hi) Energfa para ei Futuro obro con ia conviccion que su conducta se ajusta a derecho, 
orientando su actuar con ias disposiciones jurfdicas que reguian los permisos y 
autorizaciones ambientales, ademas amparado en ias manifestaciones de fa misma

CRQ, por ende, Energfa para ei Futuro se encuentra cobijado bajo ei principio de ia confianza 
iegftima.

5. ANEXOS.

i) Concepto Jurfdico con fecha del 5 de septiembre del 2011, emitido por ia doctora Yolanda 
Gonzalez Vega, en caiidad jefe de ia oficina jurfdica de ia CRO.

ii) Certificado de Existencia y Representacion Legal de Energfa para ei Futuro ■

S.A.S., con ia finaiidad de acredita ia caiidad en ia que actua Juan Feiipe Casas

Zamora

Hi) Copia ceduia de ciudadanfa de Juan Feiipe Casas Zamora.

6. SOLICTTUD.

Las solicitudes por ias cuaies se presente este escrito de descargos son:

i) Declarar a Energfa para ei Futuro no responsable del cargo formuiado mediante ei Auto; 
y, en consecuencia

ii) Archivar ei expediente 050-2019.

7. NO TIFICA CION ES.

Se recibiran notificaciones en ia direccion: Carrera 11 # 86-53, piso 6, de ia ciudad de 
Bogota D.C., e mail: iorae.Dinzon0aseoreaionai.com (...)".
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 10523 del 11 de Septiembre 

de 2023 el senor Juan Felipe Casas Zamora en su calidad de Representante Legal 
suplente de la Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., presento escrito de 

Alegatos de Conclusion, en los siguientes terminos:

1. Consideraciones:

Sea io primero recordar, a manera de introduccion, que para resolver e! proceso en curso 
se debera tomar en consideracion todos los efementos de julcio que obren en el expediente 
para determinar la responsabilldad de Energfa para ei Future. En este orden de Ideas, no 
podra desconocerse las actuaciones administratlvas que establecen las condiciones para que 
la empresa haga uso de los permisos amblentales y, del mlsmo modo, el concepto jurfdico 
emltldo por esta Autoridad Amblental donde en efecto estlma las mismas.

Hecha esta adaracion, se exponen las consideradones que hacen parte de los presentes 
alegatos de condusion, que pueden ser resumidas de la siguiente manera:

i) E! objeto de! actual proceso se basa sobre la presunta violacion de normas de caracter 
amblental y de los ados administrativos emanados por la CRQ. SI bien esto una conducta 
regulada por la Ley 1333 de 2009 como una infraccion en materia amblental, se expuso por 
que en el caso concrete, la conducta de Energfa para el Future no se podrfa materlallzar 
como una infraccion amblental, pues debe la CRQ considerar que estan pendientes de 
cumplirse las condiciones que permitan el uso del derecho contenido en los permisos 
ambientales: concesidn de aguas y ocupadon de cauce.

a. Respecto con /a Concesidn de Aguas: acto administrativo que otorga el derecho de 
acceso, uso y aprovechamiento de aguas continentales no marftimas, plenamente 
identificadas en ei espacio, por un tiempo determinado establecido y sujeto a! cumpHmiento 
de obligaciones derivadas de fa protecdon a! medio ambientel. Sobre ei uso permitido por 
la normatividad colombiana es imprescindible que, una vez obtenida la concesidn de aguas, 
ei titular adquiera la aprobacidn de la construccidn de las obras hidraulicas para el 
ievantamiento de la infraestructura necesaria para "producir" o "sacarn el agua de su fuente. 
Baio este entendimiento. se oresenta una condicidn susoensiva frente a! derecho que otoraa
la concesidn de aauas2.

b. Respecto con ia Ocupacidn de Cauce: Este contempla cuaiquier obra que se pretenda 
construir ai interior del cauce de aguas superficiaies, salvo que la infraestructura a levantar 
sea una obra hidrauiica que conlieve la captacidn del recurso hfdrico. Este esta tambien 
cobijado en la normatividad contenida en los artfculos 97 y 120 del Decreto 2811 de 1974, 
conforme con los artfculos 2.2.3.2.9.11, 2.2.3.2.19.1, 2.2.3.2.19.2, 2.2.3.2.19.5 y 
2.2.3.2.19.6 del Decreto 1976 de 2015. Asf las cosas, nuevamente nos encontramos frente 
a una condicidn susoensiva frente a! derecho oue otoraa el oermiso de ocuoacidn de cauce
en el contexto de las obras hidraulicas.

ii) Nos encontramos frente a condiciones que suspenden el derecho otorgado mediante las 
Resoluciones 1024 y 1025 de 2010. Atendiendo las disposiciones del eddigo civil coiombiano 
(artfeub 1530), la condicidn es un acontecimiento futuro, que podrfa suceder o no, del que 
depende ei nacimiento o la extincidn de un derecho o una obligacidn. No signified que 
mientras no acaezca la condicidn haya ausencia del vfncub entre las partes, pues en el caso 
que nos ocupa existen unos actos administrativos que gozan de plena legaiidad y fuerzas
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vinculante, pero que han de cumpHrse /os requisites iegalmente exigidos para su eficacia - 
el derecho a usar ia concesion de aguas y ocupar ei cauce.

Hi) Al momento de formuiar ei cargo a Energfa para ei Futuro, la CRQ omite ejecutar un 
ejercido de contraste entre io previsto en las normas y ia situacion de las Resoiuciones 1024 
y 1025 de 2010. Esto incluso Heva a que el Auto no se encuentre debidamente motivado, lo 
que ie confiere vicios de nulidad3. Tan es asf que, contrario a io ocurrido, Energfa para el 
Futuro de haber hecho uso de ia concesion u ocupar los cauces sin ei cumplimiento de las 
condidones que den iugar a ello, Energfa para el Futuro se podrfa constituir en un infractor 
ambientai.

iv) Energfa para ei Futuro ha actuado con prudencia y diligencia frente a la atencion de las 
normas legaies pertinentes, ademas se evidencia que no ie es exigible ei termino de 
caducidad por no usar la concesion durante dos anos4. Asimismo:

a. La conducta de Energfa para ei Futuro no genera un dano o peligro ai bien jurfdico 
protegido. Desde el punto de vista logico y conforme a ia Carta Poiftica no habfa 
antijuridicidad si la lesion, que si bien es tfpica -No usar la concesion durante dos anos- no 
iesiona ni pone en peligro ei interes o bien jurfdico que se protege.

b. Energfa para ei Futuro obro con la conviccion que su conducta se ajusta a derecho, 
orientando su actuar con las disposiciones jurfdicas que reguian los permisos y 
autorizaciones ambientales, ademas amparado en /as manifestaciones de ia CRQ, por ende, 
Energfa para ei Futuro se encuentra cobijado bajo ei principio de la confianza iegftima

2. Aspectos adicionales

La CRQ ie sefiaid a Energfa para el Futuro debe obtener ia licencia ambientai para ejecutar 
las centrales concebidas en las Resoiuciones 1024 y 1025 de 2010. Ai respecto, la empresa 
expone su buena disposicion de acceder a este requerimiento y hacer dicha transicion. Para 
esto, se presentara la respective valoracion de impactos y sus medidas de manejo, cuestion 
para disponer del respective Plan de Manejo ambientai y que esta autoridad cuente con su 
respectivo instrumento de seguimiento y control.

En este orden de ideas, requerimos se indiquen los respectivos terminos de referenda para 
ia adeiantar esta so/icitud.

3. solicitud.

Las solicitudes por ias cuaies se presente este escrito de descargos son:

i) Dedarar a Energfa para el Futuro no responsable del cargo formuiado mediante el Auto; 
y, en consecuencia

ii) Archivar ei expediente 050-2019.

Hi) Indicar ios terminos de referenda para reaiizar ia transicion de los Permisos

Ambientales a un instrumento de control y seguimiento que disponga de! Plan de Manejo 
ambientai respectivo.

4. NO TJFICA ClONES.

Se redbiran notificadones de forma eiectronica, a traves del email: 
iorae.Dinzon(a)aseoreaional.com (...)".
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MATERIAL PROBATORIO

Como acervo probatorio se tienen cada uno de los documentos obrantes dentro del 
expediente jundico radicado bajo el No. 050-2019, asi:

Comunicado Interne SRCA-537 del 23 de Mayo de 2019.
El Informe Tecnico Energia Para El Future - Informe Tecnico Control y Seguimiento de 
Concesion de Aguas y Permiso de Ocupacion de Cauce.
Auto de Indagacion Preliminar N° 498 del 19 de Junio de 2019.
Comunicado Interne SRCA-625 del 26 de Junio de 2019.
Resolucion CRQ N° 1024 del 23 de Julio de 2010.
Resolucion CRQ N° 1025 del 23 de Julio de 2010.
Resolucion CRQ N° 0722 del 05 de Mayo de 2015.
Auto N° 573 del 19 de Julio de 2019.
Auto N°934 del 26 de Noviembre de 2019.
Resolucion 092 del 23 de Enero de 2020.
Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 07394 del 24 de Agosto de 2020.
Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 09462 del 06 de Octubre de 2020.
Oficio CRQ N° 007981 del 04 de Junio de 2021.
Auto N° 839 del 30 de Diciembre de 2022.
Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 10523 del 11 de Septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FUNDAMENTOS LEGALES.

La Constitucional Politica de 1991, tambien llamada Constitucion Ecologica, como 

maxima norma dentro del ordenamiento jundico colombiano, consagra los derechos 

y deberes de caracter individual y colectivo para todos los ciudadanos.

El medio ambiente es un derecho colectivo de vital importancia para el Estado 

Colombiano, ya que las riquezas naturales y la diversidad en el ecosistema de 

nuestro pais, ameritan y requieren que se ponga en marcha todo el aparato 

jurisdiccional para lograr la proteccion y conservacion efectiva de este derecho, es 

asi que, el Articulo 8 de la Constitucion Politica establece que es obligacion del Estado 

y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

En el mismo sentido el Articulo 79 ibidem senala que:

"Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley 

garantizara fa participacion de ia comunidad en ias dedsiones que puedan 

afectarlo. ”

Es deber del Estado proteger ia diversidad e integridad del ambiente, conservar 

ias areas de especial importancia ecologica y fomentar ia educacion para el iogro 

de estos fines."

Es asi que, la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales es uno de los 

fines del Estado Social de Derecho, y es a partir de este fin que se logra mejorar la
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calidad de vida de todos los ciudadanos y se garantiza la supervivencia de las 

generaciones presentes y futuras.

Es por lo anterior, que el Estado tiene que planificar el manejo adecuado y el 
aprovechamiento de los recursos naturales para orientar y lograr el desarrollo 

sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion de conformidad con el 
articulo 80 de la Constitucion Nacional.

A su vez, el Articulo 95 de la Carta Politica impone a los ciudadanos una serie de 

responsabilidades frente al ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por 
ella; Responsabilidades estas que conllevan al respeto por los derechos propios y los 

derechos de los demas.

Que en sentido de lo anterior, el Articulo 31 de la Ley 99 de 1993 senala entre varias, 
dos funciones a cargo de las Corporaciones Autonomas Regionales que son de vital 
importancia referir:

"Articulo 31: Las Corporaciones Autonomas Regionales ejerceran ias siguientes 

funciones:

2°. Ejerceria funcion de maxima autoridad ambientai en ei area de su jurisdiccion, 
de acuerdo con ias normas de caracter superior y conforme a ios criterios y 

directrices trazadas por ei Ministerio del Medio Ambiente;
17°. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de ias competencias 

atribuidas por la iey a otras autoridades, ias medidas de poiicfa y ias sanciones 

previstas en ia iey, en caso de vioiacion a las normas de proteccion ambientai y 

de manejo de recursos naturales renovabies y exigir, con sujecion a ias 

reguiaciones pertinentes, ia reparacion de ios dahos causados"

En este orden de ideas, y conforme a lo determinado en la presente investigacion 

administrativa, se tiene que, se consideran asociadas al cargo formulado, las 

siguientes normas de caracter general, y los actos administrativos emanados de esta 

Autoridad Ambientai como vulnerados:

"DECRETO LEY 2811 DE 1974 o CODIGO NACIONAL DE RECURSOS 
NATURALES RENOVABLES Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE; EN 
LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES:

"Articulo 1 °: Ei ambiente es patrimonio comun. Ei Estado y ios particuiares deben 
participar en su preservacion y manejd, que son de utiiidad pubiica e interes social. 
La preservacion y manejo de ios recursos naturales renovabies tambien son de 
utiiidad pubiica e interes social.

Articulo 7°: Toda persona tiene Derecho a disfrutar de un ambiente sano.

Articulo 9.- Ei uso de eiementos ambientaies y de recursos naturales renovabies, debe 
hacerse de acuerdo con ios siguientes principios:
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a) , Los recursos naturales y demas efementos ambientales deben ser utiHzados en forma 
eficiente, para lograr su maximo aprovechamiento con arreglo a! interes genera! de la 
comunidad y de acuerdo con !os principios y objetos que orientan este Codigo.

b) . Los recursos naturales y demas elementos ambientales, son interdependientes. Su 
utilizacion se hara de manera que, en cuanto sea posible, no interfieran entre si.

c) . La utilizacion de los elementos ambientales o de !os recursos naturales renovabfes debe 
hacerse sin que lesione e! interes general de la comunidad o ef derecho de terceros.

d) . Los diversos usos que pueda tener un recurso natural estaran sujetos a las priorldades 
que se determinen y deben ser realizados coordinadamente para que se puedan cumpUr !os 
principios enunciados en los ordinales precedentes.

e) . Los recursos naturales renovables no se podran utllizar por encima de ios ifmites 
permisibles que, al alterar las calidades ffsicas, qufmicas o biologicas naturales produzcan el 
agotamiento o el deterioro grave de esos recursos o se perturbe el derecho a ulterior 
utilizacion en cuanto esta convenga a! interes publico.

f) . La planeacidn del manejo de ios recursos naturales renovables y de los elementos 
ambientales debe hacerse en forma integral, de tai modo que contribuya ai 
desarrollo equilibrado urbano y rural. Para bienestar de la comunidad, se 
estableceran y conservaran en los centros urbanos y sus alrededores espacios 
cubiertos de vegetacion.

Artkulo 51.- Ei derecho de usar los recursos naturales renovables puede ser 
adquirido por ministerio de la fey, permiso, concesion yasociacion.

Artkulo 59.- Las concesiones se otorgaran en los casos expresamente previstos 
por la ley, y se regularan por fas normas del presente Capftulo, sin perjuicio de las 
especiales que para cada recurso se contempian.

Artkulo 60.- La duracion de una concesion sera fijada teniendo en cuenta la 
naturaleza y duracion de fa actividad economica para cuyo ejercicio se otorga, y la 
necesidad de que el concesionario disponga del recurso por un tiempo suficiente 
para que la respectiva explotacidn results economicamente rentable y socialmente 
benefica.

Artkulo 61.- En su caso, la resoiucion o e! contrato de concesion debera contener 
las reguiaciones por !o menos de los siguientes puntos:
a) La descripcion detaliada del bien o recurso sobre que versa la concesion; b) Las 
cargas financieras del concesionario y la forma como estas pueden ser modificables 
periodicamente; c) Las obligaciones del concesionario, incluidas las que se ie 
impongan para impedir el deterioro de los recursos o del ambiente; d) Los apremios 
para caso de incumplimiento; e) E! termino de duracion; f) Las disposiciones relatives 
a la restitucion de ios bienes a! termino de la concesion; g) Las causales de caducidad 
de la concesion o de revocatoria de la resoiucion; h) Las garantfas para asegurar ei 
cumpiimiento de las obligaciones del concesionario, especiaimente las de reposicion 
o restauracion del recurso.

Artkulo 62.- Seran causales generales de caducidad las siguientes, aparte de las 
demas contempiadas en las leyes:

m
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a) La cesion del derecho a! uso del recurso, hecha a terceros sin autorizacion del 
concedente;
b) El destino de la concesion para uso diferente a! senalado en la resolucion o en el 
contrato;
c) E! incumplimiento del concesionario a las condiciones impuestas o 
pacta das;
d) E! incumplimiento grave o reiterado de las normas sobre preservacion de 
recursos, salvo fuerza mayor debidamente comprobada, siempre que el interesado 
de aviso dentro de los quince dfas siguientes a! acaecimiento de la misma;
e) No usar la concesion durante dos anos;
f) La disminucion progresiva o ei agotamiento del recurso;
g) La mora en la organizacion de un servicio publico o la suspension del mismo por 
termino superior a tres meses, cuando fueren imputables a! concesionario;
h) Las demas que expresamente se consignen en la respective resol ucion de 
concesion o en el contrato.

Articulo 88.- Salvo disposiciones especiales, sob puede hacerse uso de las aguas 
en virtud de concesion.

Articulo 89.- La concesion de un aprovechamiento de aguas estara sujeta a las 
disponibilidades del recurso y a las necesidades que imponga ei objeto para ei cuai 
se destina.

Articulo 97.- Para que pueda hacerse uso de una concesion se requiere:
a) Su inscripcion en ei registro;
b) La aprobacion de las obras hidraulicas para servicio de la concesion.

Articulo 120.- Ei usuario a quien se haya otorgado una concesion de aguas y e! 
dueno de aguas privadas estaran obiigados a presenter, para su estudio y 
aprobacion, ios pianos de las obras necesarias para captar, controlar, conducir, 
aimacenar o distribuir ei caudal. Las obras no podran ser utiHzadas mientras su uso 
no se hubiere autorizado. Se estableceran las excepciones a lo dispuesto en este 
articulo segun ei tipo y ia naturaieza de ias obras.

Articulo 140.- Ei beneficiario de toda concesion sobre aguas estara siempre 
sometido a ias normas de preservacion de la calidad de este recurso.(NegriHa por 
fuera del Texto).

DECRETO 1076 DE 2015 POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE EL DECRETO 
UNICO REGLAMENTARIO DEL SECTOR AMBIENTE Y DESARROLLO 
SOSTENIBLE:

"Articulo 2.2.3.2.1.1. OBJETO. Para cumpUr los objetivos establecidos por el 
articulo 2 delDecreto-ley2811 de!974, esteDecreto tiene por finafidad reglamentar 
las normas reiadonadas con ei recurso de aguas en todos sus estados, y comprende 
ios siguientes aspectos:
(...)
2. La regiamentacion de ias aguas, ocupacion de los cauces y la dedaracion de 
reservas de agotamiento, en orden a asegurar su preservacion cuantitativa para 
garantizar la disponibilidad permanente del recurso.
(...)
8. Las causaies de caduddad a que haya iugar por ia infraccion de las normas o por 
ei incumplimiento de las obligaciones contraidas por ios usuarios.
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Articulo 2.2.3.2.9.11. CONSTRUCCION DELAS OBRAS HIDRAULICAS. Para 
que se pueda hacer uso de una concesion de aguas se requiere que las obras 
hidraulicas ordenadas en la resolucion respectiva hayan sldo construidas por ef titular 
de la concesion y aprobadas por la Autoridad Ambienta! competente de acuerdo con 
io previsto en este Decreto.

Articulo 2.2.3.2.10.8. REQUISITOS ADICIONALES EN USO 
ENERGETICO. Las solicitudes de concesion de aguas para los usos previstos en ei 
articulo anterior, ademas de !o establecido en las Secciones 7, 8 y 9 del presente 
capitulo, deberan reunir los siguientes requisites:
a) Anexar el estudio de factibilidad del proyecto compieto, en ios casos y con los 
requisites exigidos por la Autoridad Ambienta! competente;
b) Especificar la potencia y la generacion anual estimada;

Articulo 2.2.3.2.12.1. OCUPACION. La construccion de obras que ocupen e! 
cauce de una corriente o deposito de agua requiere autorizacion, que se otorgara 
en las condiciones que establezca ia Autoridad Ambienta! competente. Igualmente 
se requerira permiso cuando se trate de la ocupacion permanente o transitoria de 
piayas. (...)
Articulo 2.2.3.2.13.8. EFECTOS REGLAMENTACION DE AGUAS. Toda 
reglamentacion de aguas afecta ios aprovechamientos existentes, es de apHcacion 
inmediata e impHca concesiones para los beneficiarios quienes quedan 
obligados a cumpHr las condiciones impuestas en ellas y sujetos a las 
causales de caducidad de que trata e! Decreto-ley 2811 de 1974 y e! 
presente Decreto.

Articulo 2.2.3.2.19.1. OBRAS HIDRAULICAS. A! tenor de !o dispuesto por ei 
articulo 119 def Decreto-fey 2811 de 1974, las disposiciones de esta seccion tiene 
por objeto promover, fomentar, encauzary hacer obiigatorio e! estudio, construccion 
y funcionamiento de obras hidraulicas para cuaiquiera de los usos del recurso hidrico 
y para su defensa y conservacion., sin peijuicio de las funciones, corresponden a! 
Ministerio de Obras Publicas.

Articulo 2.2.3.2.19.2. PRESENTACION DE PLANOS E IMPOSICION DE 
OBLIGA ClONES. Los beneficiarios de una concesion o permiso para e! usos de 
aguas o ei aprovechamiento de cauces, estan obligados a presentar a ia Autoridad 
Ambienta! competente para su estudio aprobacidn y registro, los pianos de las obras 
necesarias para la captacion, control, conduction, aimacenamiento o distribucion dei 
caudal o ei aprovechamiento del cauce.
En la resolucion que autorice la ejecucion de las obras se impondra la titular del 
permiso o concesion la obligacion de aceptar y facilitar la supervision que Hevara a 
cabo la Autoridad Ambienta! competente para verificar el cumpiimiento de las 
obligaciones a su cargo.

Articulo 2.2.3.2.19.6. OBLIGACIONES DE PROYECTOS DE OBRAS 
HIDRAULICAS, PUBLICAS O PRIVADAS PARA UTILIZAR AGUAS O SUS 
CAUCES O LECHOS. Los proyectos de obras hidraulicas, publicas o privadas para 
utiHzar agues o sus cauces o lechos deben inciuir los estudios, pianos y presupuesto 
de las obras y trabajos necesarios para ia conservacion o recuperacion de las aguas 
y sus lechos o cauces, acompanados de una memoria, pianos y presupuesto deben 
ser sometidos a aprobacidn y registro por la Autoridad Ambienta! competente.

Articulo 2.2.3.2.19.9. ESTUDIO, APROBACION Y REGISTRO DE LOS 
PLANOS. Los pianos acompanados de las memorias descriptivas y caicuios
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hidraulicos y estructurales seran presentados a la Autoridad Ambienta! competente 
y una vez aprobados por esta, tanto e! original como los dup/icados, con la 
constancia de la aprobacion seran registrados en la forma prevista en el Capftufo 4 
del presente tstulo.
Para e! estudio de los pianos y memorias descnptivas y calculos estructurales que 
presenten los usuarios con forme a esta section, as( como para la aprobacion de las 
obras una vez construidas, la Autoridad Ambienta! competente podra soiicitar la 
colaboracion del Ministerio de Transpose y del Institute Colombiano de Desarrolio 
Rural (Incoder).

Articulo 2.2.3.2.24.3. REGIMEN SANCIONATORIO. Sera apiicabie el 
regimen sancionatorio previsto en la Ley 1333 de 2009sin perjuicio de ias 
acciones civiies y pennies y de ia deciaratoria de caducidad, cuando haya 
lugara eiia.

Articulo 2.2.3.2.24.4. CADUCIDAD. Seran causates de caducidad de las 
concesiones ias senaladas en el articulo 62 del Decreto-ley 2811 de 1974.
Para efectos de la apiicacion del literal d) se entendera que hay incumpiimiento 
reiterado:
a) Cuando se haya sancionado a! concesionario con muitas, en dos oportunidades 
para ia presentation de ios pianos aprobados, dentro del termino que se fija;
b) Cuando se haya requerido a! concesionario en dos oportunidades para la 
presentation de los pianos.
Se entendera por incumpiimiento grave:
a) La no ejecucion de ias obras para el aprovechamiento de la concesion con arregio 
a los pianos aprobados, dentro del termino que se fija;
b) En incumpiimiento de ias obiigaciones reiacionadas con ia preservation de ia 
cahdad de ias aguas y de ios recursos relacionados.

Articulo 2.2.3.2.24.5. CAUSALES DE REVOCATORIA DEL PERMISO. Son
causaies de revocatoria del permiso las mismas senaladas para la caducidad de las 
concesiones en ei articulo 62 del Decreto-ley 2811 de 1974." (Negriilas por fuera del 
Texto).

RESOL UCION NO 1025DEL 23 DE JULIO DE 2010, POR MEDIO DE LA CUAL 
SE OTORGA CONCESION DE AGUAS SUPERFICIALES PARA USO 
ENERGETICOA LA EMPRESA UNIVERSAL STREAM LTDA:

"(J,
ARTICULO DECIMO CUARTO: Seran causaies de caducidad de la concesion y de
revocatoria del permiso:

■|

-No usar ia Concesidn durante dos (2) ahos."

5. RESOLUCION N° 0722 DEL 05 DE MA YO DE 2015, POR MEDIO DE LA 
CUAL SE MODIFICAN LAS RESOLUCIONES NUMEROS 1024 Y 1025 DE 
FECHA 23 DE JULIO DE 2010 POR CAMBIO DE TITULAR DEL PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE Y DE LA CONCESION DE AGUAS SUPERFICIALES 
OTORGADOSA LA SOCIEDAD UNIVERSAL STREAM LTDA, HOY UNIVERSAL 
STREAM S.A.S.

(:)

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR ei articulo primero de la Resolution numero 
1024 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! diez (2010), en cuanto a! cambiO
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de titular del permiso de ocupacion de cauce, quien a partir de la fecha de ejecutoria 
de la presente Resolution sera ia SOCIEDAD ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., 
identificada con el Nit N° 900.631.636-6 representada legaimente por ei sehor 
JORGE ENRIQUE PINZON SOTO..., quien asumira las obligationes, conditiones 
y term!nos estipulados en la Resolution numero 1024 de 2010.

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el artfcub primero de la Resolution numero 
1025 de fecha veintitres (23) de juiio de dos mi! diez (2010), en cuanto a! cambio 
de titular de la concesion de aguas superficiales, quien a partir cfe la fecha de 
ejecutoria de la presente Resolution sera la SOCIEDAD ENERGIA PARA EL 
FUTURO S.A.S., identificada con e!NitN°900.631.636-6representada legaimente 
por ei sehor JORGE ENRIQUE PINZON SOTO..., quien asumira las obligationes, 
conditiones y term!nos estipulados en ia Resolution numero 1025 de 2010.

ARTICULO CUARTO: La Corporation Autonoma Regional del Quindfo - CRQ, se 
reserva e! derecho de revisar este acto administrative, de oficio o a petition de parte, 
cuando considera conveniente y cuando las circunstancias que se tuvieron en cuenta 
para la modification, hayan variado.
ARTICULO QUINTO: Mantener incoiume ios demas terminos, obligationes y 
disposiciones contenidas en ia Resoiuciones numeros 1024y1025de fecha veintitres 
(23) de juiio de dos mi! diez (2010), expedida por la entonces Subdireccion de 
Control y Seguimiento Ambiental, hoy Subdireccion de Regulation y Control 
Ambienta! de la Corporation Autonoma Regional del Quindfo - CRQ, que no fueron 
objeto de modification alguna. (.,.)"

Asf las cosas, si entramos a analizar el articulo 4° de nuestro Codigo Civil, define la 

Ley, como la declaracion de voluntad soberana manifestada en forma prevenida en 

la Constitucion Politica. El caracter general de la Ley, es mandar, prohibir, permitir 
o castigar.

En el mismo sentido, el articulo 6 del Codigo precitado, determina que la sancion 

legal no es solo la pena sino tambien la recompensa; es el bien o el mal que se 

deriva como consecuencia de su cumplimiento o la trasgresion de sus prohibiciones.

Es asi que, una de las funciones que poseen las normas, es la de prevencion, por 
ello el legislador ha regulado una serie de actividades que pueden resultar nocivas 

para el medio ambiente. Sin embargo, cuando las normas ambientales son 
transgredidas, la funcion de prevencion de la norma ambiental, tiene que dar paso 

a otras de las funciones de las normas ambientales, que no es otra que la funcion 

sancionatoria, la cual aparece en el momento en que sean desconocidos dichos 

preceptos, en otras palabras cuando un ciudadano desconoce una norma de caracter 
ambiental, su conducta trae como consecuencia una sancion.

Que la Ley 1333 de 2009, por medio de la cual se establece el procedimiento 

sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones, en su Articulo 1, sehala que 

la titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental la ejerce el Estado, 
sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a traves del Ministerio 

de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas
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Regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes 

centres urbanos, entre otras.

Que los paragrafos de los Articulos 1 y 5 de la mentada Ley senalan que en materia 

ambiental se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo 

desvirtuarla, para no ser sancionado definitivamente y para lo cual tendra la carga 

de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

Que la Ley 1333 de 2009, por medio de la cual se establece el procedimiento 

sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones, en su Articulo 1, senala que 

la titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental la ejerce el Estado, 
sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a traves del Ministerio 

de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas 

Regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes 

centres urbanos, entre otras.

Que los paragrafos de los Articulos 1 y 5 de la mentada Ley senalan que en materia 

ambiental se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo 

desvirtuarla, para no ser sancionado definitivamente y para lo cual tendra la carga 

de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

Que mediante Resolucion No. 415 de fecha 01 de marzo de 2010 emanada del 
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy MADS) se reglamento 

el Registro Unico de Infractores Ambientales - RUIA, creado mediante la Ley 1333 

del 21 de Julio de 2009, el cual se publicara en la Ventanilla Integral de Tramites 

Ambientales en Lmea - VITAL.

De acuerdo a lo anterior ha de entenderse que la normatividad ambiental es de 

obligatorio cumplimiento y la violacion de la misma acarreara la imposicion de las 

sanciones legales vigentes. Asi mismo, los Actos Administrativos que expide la 

autoridad ambiental en desarrollo de esa normatividad, deben ser observados en su 

integridad por parte del administrado y su desacato conlleva a la imposicion de las 

respectivas sanciones legales.

En el caso concrete, se tiene que, la Sociedad Energia Para El Future S.A.S., es 

beneficiaria de las Resoluciones N° 1024 y 1025 de 2010, en calidad de concesionaria 

y titular de los permisos otorgados en dichos actos administrativos conforme a lo 

determinado en la Resolucion N° 0722 de 2015. No obstante, la Subdireccion de 

Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio, 
evidencio incumplimiento en la condicion ambiental establecida en dichas 

Resoluciones y en la normatividad ambiental aplicable, determinado en el acapite de 

"conclusiones" del Informe Tecnico originario de la presente investigacion 
administrativa, el cual fue allegado mediante Comunicado Interne SRCA N° 537 del 
23 de Mayo de 2019, lo siguiente:

"(■■)

6. CONCLUSIONES
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De acuerdo a los antecedentes expuestos antenormente, se conduye to siguiente:

-Una vez realizada visita de control y seguimiento a la concesion de aguas para uso 
energetico correspondiente a la resofudon 1025de 2010 yalpermiso de ocupacion de cauce 
otorgado mediante la resotodon numero 1024 de 2010, a la sodedad UNIVERSAL STREAM 
S.A.S. y con traspaso de titular a LA EMPRESA ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., se 
evidencio que no hay aprovechamiento del recurso hfdrico, ni existe Infraestructura que 
ocupe el cauce de las fuentes hfdricas aquf senaladas, para uso energetico, ni otro uso.

-De todo to anterior se desprende que la sodedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., por 
mas de dos (2) anos, no ha hecho uso ni de la concesion de aguas otorgada a traves de la 
Resotodon numero 1025 del 23 de julio de 2010, ni del permiso de ocupacion de cauce 
otorgado por esta Entidad mediante la Resotodon 1024 del 23 de julio de 2010, ambas con 
fines energeticos, sobre las fuentes hfdricas Rfo Lejos del Municipio de Pijao, Rio Rojo del 
Municipio de Genova, Rfo Santo Domingo del Municipio de Calarca, Rfo Azu! del Municipio 
de Pijao y Rfo Verde del Municipio de Cordoba, es dedr, ha transcurrido mas de ocho (8) 
anos aproximadamente tiempo en el cual no se han reallzado las correspondientes 
captadones de agua en los puntos otorgados y no se han construido las obras autorizadas 
que ocupen tos respectivos cauces.

-Dado to anterior y debido a! no uso de la concesion de agua y del permiso de ocupacion 
de cauce, evidenciado en visitas de control y seguimiento realizado por esta Entidad, 
presuntamente se presento la causa! de caducidad contenida en el literal e) del artfcuto 62 
del Decreto 2811 de 1974 que establece:

e) No usaria concesion durante dos anos (...)

Lo anterior, establecido y conocido por parte de la empresa Energfa para el Futuro, en la 
parte resototiva de la concesion de agua y en el permiso de ocupacion de cauce, artfcutos 
decimo cuarto de la resotodon 1025 de 2010 y sexto de la resolucion 1024 de 2010, 
respectivamente.

-La sodedad responsable de la concesion y permiso de ocupacion de cauce, presents 
memories tecnicas y pianos para proceder con la aprobadon por parte de la Corporadon 
para tos proyectos en el rfo Lejos, rfo Rojo y rfo Verde, segun to expuesto en tos 
antecedentes, tos cuales no cumplieron las condiciones tecnicas y por consiguiente no se 
procedio con la aprobadon respectiva, debido a to siguiente:

-Las coordenadas estabiecidas en las memorias tecnicas y en tos disenos presentados, no 
corresponden a la ubicadon de las coordenadas de captacion estabiecidas en la resotodon 
1025 de 2010 "Por medio de la cual se otorga concesion de aguas superficial para uso 
energetico a la empresa Unviersa!Stream".

Por to anterior a! variar las anteriores condiciones de locallzacion implica cambios en la 
topograffa, trazados y por consiguiente en el diseno de ia obra.

-Las caractensticas morfometricas, hidrologicas y dimatoldgicas del no Verde y Rojo, 
difieren a la de la cuenca del rfo Barbas; y por consiguiente tos catoutos respectivos de 
transposicion de caudales, no serfan objeto de anatogfas entres las cuencas.

-Los pianos y las memorias tecnicas de tos proyectos indican la construccion de una presa 
en tos sitios de captacion, la cual inriere en las condiciones hidrobiotogicas del Rio Verde y 
Rojo que podrfan afectar el regimen natural de caudales y la sostenibilidad del ecosistema
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presente en el area de influencia directa del proyecto, por elb requiere el tramite de llcencia 
amblental de conformldad con !a normative legal vigente.

-Para el proyecto CRV Rio Verde la longitud de fa presa descrita en las memorias tecnicas 
corresponden a 10.5 m a! comparado con la longitud establecida sobre el piano CRV D 3.1 
corresponde a 30 m. En conclusion las longitudes son muy diferentes a las memorias 
tecnicas.

-Para el proyecto GR Rio Rojo !a longitud de !a presa descrita en el in forme es de 10.5 m, 
!a longitud establecida sobre el piano CR D 3.1 es 20 m. En conclusion las longitudes son 
muy diferentes a las memorias tecnicas.

-Las dimensiones de fa instalacion para el proyecto de! no Verde consideran un caudal 
maximo y optimo de 3,35 rrP/s para el funcionamiento de los grupos turbina - generador, 
e! cua! comparado con el caudal concesionado mediante resolucion 1025de 2010, establece 
que el caudal concedido es e! 70% del caudal solicitado, correspondiente a un caudal de 
2,555 nrP/s; el cua! excede el caudal permitido para el diseno de fa captacion.

-Las dimensiones de la instalacion para el proyecto de! no Rojo, consideran un caudal 
maximo y optimo de 3,9 nrP/s para ei funcionamiento de ios grupos turbina - generador, el 
cual comparado con el caudal concesionado mediante resolucion 1025 de 2010, establece 
que e! caudal concedido es e! 70% del caudal solicitado, correspondiente a un caudal de 
2,968 nP/s; e! cua! excede e! caudal permitido para el diseno de !a captacion.

-Los pianos no se encuentran firmados por el profesionai competente correspondiente a 
ingeniero civil, sanitario e hidraulico, de conformidad con el artfculo 201 de! Decreto 1541 
de 1978.

-Los proyectos sobre el no Verde y Rojo, se encuentran dentro de! polfgono de !a Reserve 
Forestal Central.

-Revisado el expediente de ocupacion de cauce otorgado mediante resolucion 1024 de ju/io 
23 de 2010 "Por medio de! cuai se otorga permiso de ocupacion de cauce a !a empresa 
Universal Stream Ltda", para el proyecto de rio Verde establece un area de ocupacion de 
700 m2, segun e! Formulario Unico Naciona! de solicitud de ocupacion de cauce playas y 
lechos radicado N° 05688 de 2010, e! cua! no corresponde a la descrita en e! in forme tecnico 
ni en los pianos suministrados por ei soiicitante ya que se estipula que ei area de ocupacion 
de cauce es de 2690 m2 segun el cuadro de areas tornado de! piano Bocatoma Plano Genera! 
Secciones CRV D 3.1 aportado por ei soiicitante.

-Con respecto a! proyecto rio Rojo el Formulario Unico Naciona! de solicitud de ocupacion 
de cauce playas y lechos radicado N° 05688 de 2010, aportado para el tramite de ocupacion 
de cauce, enuncia un area de 1225 m2 y SEGUN EL PLANO Bocatoma Plano General 
Secciones RG D 3.1 suministrado por el soiicitante senala que la obra tendra una ocupacion 
de 2438 mi2, ia cua! difiere del area establecida.

-La empresa Energfa para el Futuro, titular de la concesion de agua, a la fecha no ha 
presentado las memorias tecnicas y pianos para los proyectos denominados: Santo Domingo 
yAzul.

-La empresa Energfa para e! Futuro, titular de la concesion de agua, a !a fecha no ha 
cumphdo !a obiigacion de ia Instalacion y operacion de estaciones hidroclimatologicas en 
tiempo real para obtener informacion de caudales, niveles y precipitacion.
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-Se radico por parte de la empresa Energfa para el Future el estudio de prefactibilidad para 
los proyectos hidroelectricos en los no Rojo y Rio Lejos, por lo tanto los dlsenos que se 
presentaron no fueron objeto de cumplimiento a la obligacion de aporte de pianos de obras 
a construir, toda vez que dichos estudios no fueron dlsenos definitivos con un caudal 
diferente a! concesionado por la Entidad, dado que se trataba de un estudio previo para 
determinar la procedenda de! mismo, razon por la cua! los estudios presentados por parte 
de la sociedad correspondieron a un instrumento ambiental diferente a los iniciafmente 
otorgados, constituyendose en un proceso de licenciamiento ambiental a la !uz del Decreto 
1076 de 2015, situacion que fue conocida y aceptada por el interesado.

De lo anterior se concluye que dichos documentos no pertenedan a! cumplimiento de la 
obligacion correspondiente a la presentacion de pianos de las obras a construir, para captar 
el caudal concesionado.

El anterior concepto se emite desde lo tecnico teniendo en cuenta !a documentacion que 
reposa en el expediente y se recomienda realizar el respective analisis jun'dico que 
determine los incumpHmientos a las normas ambienta/es vigentes y la pertinencia de iniciar 
las actuaciones de tipo sancionatorio a que haya lugar.

Lo anterior, evidencio un incumplimiento de las condiciones establecidas en las 

Resoluciones N° 1024 y 1025 del 23 de Julio de 2010, y de la Resolucion N° 0722 

de 2015, articulos Decimo de la Resolucion 1025 de 2010, relacionada con las 

Resoluciones N° 1024 de 2010 y 0722 de 2015, y Articulos Segundo, Tercero y 

Quinto de la Resolucion 0722 de 2015, en relacion al no uso de la concesion, los 

cuales en su orden, rezan:

Resolucion 1025 de 2010:

Y-. J ARliCULO DECIMO CUARTO: Seran causales de caducldad de la concesion y 

revocatoria delpermiso: ...La contempladas en el Art. 62 del Decreto 2811 de 1974... 
No usar la concesion durante dos (2) a nos. (...)"

Resolucion 0722 de 2015:

Y-. ■) ARliCULO SEGUNDO: MODIFICAR e! artfculo primero de la Resolucion numero 

1024 de fecha veintitres (23) de julio de dos mi! diez (2010), en cuanto al cambio 

de! titular del permiso de ocupacion de cauce, quien a partir de la fecha de ejecutorla 
de la presente Resolucion sera la SOCIEDAD ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S..., 
quien asumira las obligaciones, condiciones y terminos estipulados en la Resolucion 

numero 1024 de 2010.

ARliCULO TERCERO: MODIFICAR el artfculo primero de la Resolucion numero 1025 

de fecha veintitres (23) de julio de dos mil diez (2010), en cuanto a! cambio del 
titular del permiso de ocupacion de cauce, quien a partir de la fecha de ejecutorla 
de la presente Resolucion sera la SOCIEDAD ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S.., 
quien asumira las obligaciones, condiciones y terminos estipulados en !a Resolucion 

numero 1025 de 2010. (...)
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ARliCULO QUINTO: Mantener incofume ios demas terminos, obiigaciones y 

disposiciones contenidas en las Resoluciones numeros 1024 y 1025 de fecha 

velntltres (23) de julio de dos mi! dlez (2010)...

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en Ios articulos 62 del Decreto Ley 

2811 de 1974 y 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 2015, 
en el siguiente sentido:

Literales c y e del Articulo 62 del Decreto Ley 2811 de 1974:

'Artfculo 62.- Seran causales generales de caducidad las slgulentes, aparte de las 

demas contempladas en las leyes: ...c) El incumplimiento de! conceslonario a las 
condidones Impuestas o pactadas;... e) No usar la concesion durante dos anos;...

Capitulo 2 denominado "Uso yAprovechamiento deiAgua", referente a Concesiones, 
Ocupaciones de Cauce y demas relacionados, articulos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 

2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 2015:

' Artfculo 2.23.2.13.8. EFECTOS REGLAMENTACION DE AGUAS. Toda 

reglamentadon de aguas afecta Ios aprovechamientos existentes, es de aplicadon 
inmediata e Implied concesiones para ios beneficiarios quienes quedan obiigados a 

cumpHr las condidones impuestas en eiias y sujetos a las causales de caducidad de 

que trata ei Decreto-ley 2811 de 1974 y ei presente Decreto.

Artfculo 2.2.3.2.24.4. CADUCIDAD. Seran causales de caducidad de las 

concesiones las sehaiadas en ei artfculo 62 del Decreto-ley 2811 de 1974 (...).

Artfculo 2.2.3.2.24.5. CAUSALES DE REVOCATORIA DEL PERMISO. Son causales 

de revocatoria del permiso las mismas senaiadas para la caducidad de las 

concesiones en e! artfculo 62 del Decreto-ley 2811 de 1974".

Con base en lo anterior, y toda vez que esta Corporacion determine que la Sociedad 

Energia Para El Future S.A.S., no dio cumplimiento a la mencionada condicion 

ambiental en relacion al no uso de la concesion, este Despacho profirio pliego de 

cargos mediante el Auto N° 934 del 26 de Noviembre de 2019, formulando el 
siguiente cargo:

CARGO UNICO: La Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S.,
identificada con el Nit N° 900.631.363-6, representada legalmente por ei sehor 

JORGE ENRIQUE PINION SOTO o quien haga sus veces, en calidadde concesionaria 

y titular de ios perm isos otorgados a tra ves de las Peso!uciones CRQ N° 1025del 23 

de Julio de 2010, 1024 del 23 de Julio de 2010 y 0722 del 05 de Mayo de 2015, 
presuntamente incurrio en infraction ambiental por violation de las normasde 

caracter ambiental y de Ios actos administrativos emanados por esta autoridad 
ambiental, conforme a lo previsto en el artfculo 5° de la Ley 1333 de 2009, por 

incumplimiento de la condicion ambiental establecida en la normatividad aplicable 

dispuesta en Ios literales c y e del artfculo 62 del Decreto Ley 2811 de 1974... en
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concordancia con to dispuesto en ef Capftuto 2 denominado nUso y Aprovechamiento 

del Agua" referente a Concesiones, Ocupactones de Cauce y demas reiacionados, 
artfcutos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 2015..., y de 

tos actos admlnlstrativos emanados por esta Autoridad Amblental conforme a to 

establecido en e! Articuto Decimo Cuarto de la Resolucldn CRQ N° 1025 de! 23 de 

Julto de 2010..., relactonada con las Resotoctones CRQ N° 1024 de! 23 de Julio de 

2010 y 0722 de! 05 de Mayo de 2015, Articuto Segundo, Tercero y Quinto de dicho 

acto administrativo, tos cuales establecen:...; razon por la cual, considera este 

Despacho en aras de senator tos eiementos de to infraccion amblental y de 

conformidad con to evidenciado dentro del expediente 050-2019, que se deriva 

de to conducta reaiizada una viotocion a tos normas de caracter amblental y de tos 

actos admlnlstrativos emanados por esta autoridad amblental por parte de to 

persona jurfdica investigada. (...)"

Asi las cosas, la parte investigada haciendo uso de su derecho de defensa y 

contradiccion, presento escrito de Descargos mediante Oficio radicado en la CRQ 

bajo el N° 09462 del 06 de Octubre de 2020, y escrito de Alegatos de Conclusion 

mediante Oficio radicado en la CRQ bajo el N° 10523 del 11 de Septiembre de 2023, 
ambos presentados dentro del termino legal y oportuno, y en similares condiciones 

argumentativas, por lo cual se verificaran de manera conjunta por este Despacho, 
teniendo en cuenta que tambien se presento escrito de solicitud de cesacion dentro 

de la etapa de apertura de investigacion.

Es asi que, en aras de proceder a verificar lo allegado, sea lo primero indicar, que 

aunado a la determinacion reaiizada por la Subdireccion de Regulacion y Control 
Ambiental de esta Corporacion, se emitio por parte de la Direccion General de la 

CRQ, a traves de la Oficina Asesora Jurfdica, el Oficio CRQ N° 07981 del 04 de 

Junio de 2021, en el cual se determine, entre otras, lo siguiente, como posicion 

institucional conforme a intervencion reaiizada por parte de la sehora Procuradora 

Ambiental y Agraria de Armenia:

Ahora bien, respecto a to solicitud de adetontar e! procedimiento establecido 

en ei articuto 93 y siguientes de to toy 1437 de 2011, tendiente a to revocatoria 

directa de tos actos admlnlstrativos en mencion o en su defecto "proceder de manera 

inmediata con to demanda de su propio acto ante to Jurisdiccton de to contencioso 

administrativa", como to impone en su escrito, debe resaltarse de forma respetuosa 

a to Senora Procuradora 14 Judicial II de Armenia, que tos anaiisis tecnicos y jurfdicos 
que en reiteradas ocasiones ha reaiizado ei persona! de esta Corporacion, han 

coincidido en senator que ei mecanismo expedito para determinar to ocurrencia de 

algun posibto incumpHmiento a tos actos admlnlstrativos en multiples oportunidades 

resenados, y en caso de to demostracion de estos, aplicar to consecuencia jurfdica 

que e/to deriva, no es otro que el desarroHo de todas y cada una de tos etapas 

consagradas en to normatividad sancionatoria estab/ecida por ei togistodor (ley 1333 

de 2009), pues eito no soto trae consigo to finalidad pretendida por el ente de control 
y to Corporacion Autonoma Regional del Quindio, que para el caso en mencion no 

es otro que evitar to continuidad o ejecucion de acetones que traigan consecuencia 

en contra del medio ambiente, sino que ademas a traves de dicho procedimiento se
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enviste de todas las garantfas procesales y fundamentales que a cualquier 
administrado se le debe garantizar y propender, pues se tornan en salvaguardas de 

raigambre, desarrollo y supremacfa Constitucional; accion que viene adelantando 

esta Corporacion, situacion que es de conocimiento de la Senora Procuradora a! 
intervenir de forma activa a! Interior del proceso sancionatorlo ambientaf cuya 

apertura se reallzo en contra de los beneficiaries de los permisos que hoy nos 

ocupan.

Lo anterior, en io que respecta al tramite dado a traves del procedimiento 

sancionatorio ambiental, y en aras de dar claridad a la parte investigada en algunos 
de sus argumentos.

Por lo tanto, y teniendose en cuenta la determinacion jundica institucional de la 

Direccion General de la Corporacion, precede a verificarse lo demas argumentado 

por la parte investigada, de io cual, y segun lo consignado en el escrito de Descargos, 
en primer lugar, se evidencia un argumento asociado a la "falsa motivacion del Auto 

934 de 2019", el cual tambien es mencionado en la primera parte del escrito de 

Alegatos de Conclusion y el escrito de solicitud de cesacion, ya resuelto.

De dicho argumento, y tal y como ya se habia analizado en ocasion anterior, se 

encuentra pertinente indicar, que los permisos de concesion de aguas y ocupacion 

de cauce, son instrumentos jundicos reglados, cuyos actos administrativos 

emanados de la autoridad ambiental competente, imponen ciertos deberes y 

obligaciones a los usuarios para autorizar el uso del recurso natural, pues el Estado 

tiene la responsabilidad ambiental de vigilar que el concesionario utilice el respective 

recurso natural de conformidad con la proteccion constitucional al medio ambiente.

Es asi que, el articulo 61 del Codigo de Recursos Naturales precisa los contenidos 

minimos de los actos administrativos que otorgan una concesion, entre los cuales 

cabe destacar, la duracion, las obligaciones del concesionario, "induidas las que se 

le impongan para impedir e! deterioro de ios recursos o del ambiente", asi como, los 

apremios para el caso de incumplimiento y las causales de caducidad de la concesion 

o de revocatoria de la resolucion.

Igualmente, el articulo 92 de la misma normatividad, establece que toda concesion 

de aguas debe estar sujeta a condiciones especiales previamente determinadas para 

conservar las aguas, lograr su conveniente utilizacion, la de los predios aledanos y, 
en general, el cumplimiento de los fines de utilidad publica e interes social inherentes 
a la utilizacion.

Por lo anterior, se tiene que la concesion y ocupacion de cauce, son un derecho 

precario, sujeto a las condiciones previstas en la normatividad, cuyo efecto permite 
tomarlas como condicion resolutoria del acto, que por virtud de la concesion, otorga 
derecho de uso al concesionario; por lo tanto, no se originan entonces, derechos 

definitivos o a perpetuidad sobre el objeto de una concesion y ocupacion, sino que 

ademas, de dejar a salvo el dominio que sobre el mismo tenga la Nacion, la 

subsistencia de los efectos del acto de concesion, depende de que el beneficiario de
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la misma, de cabal cumplimiento a las condiciones que tanto la Ley como el propio 

acto de concesion le imponen.

En virtud de lo anterior, y sobre el argumento desarrollado para este acapite 

asociado a la condicion suspensiva de la presentacion y aprobacion de las obras 

hidraulicas y/o licencia ambiental, argumento que entre otras, la parte corrigio 

posteriormente a la presentacion de la solitud de cesacion, en donde habfa 

determinado dicha condicion sujeta a la obtencion de la licencia ambiental y no de 

las obras, teniendo una confusion de la condicion suspensiva que aduce, se tendra 

por senalar, que aunado a lo ya resuelto con relacion a la condicion suspensiva por 
la licencia ambiental, y teniendo en cuenta la insistencia de la parte sobre el no 

cambio de las circunstancias del proyecto, se reitera que de conformidad con lo 
determinado por la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la CRQ, en 

el Informe Tecnico originario del presente proceso 050-2019, y como se indico en la 

Resolucion 092 de 2020, se evidencio tecnicamente la proyeccion de construccion 

de una presa, que segun dicho Informe Tecnico, infiere en las condiciones 

hidrobiologicas del Rio Verde y Rojo que podnan afectar el regimen natural de 

caudales y sostenibilidad del ecosistema presente en el area de influencia directa del 
proyecto, situacion por la que se requirio el tramite una Licencia Ambiental, la cual 
y como ya se ha informado a la parte, es independiente a la Concesion de Aguas y 

al Permiso de Ocupacion de Cauce ya otorgados, puesto que de la documentacion 

presentada (2014 y 2015), se evidencio un cambio en la finalidad que se pretendfa 

inicialmente con dichos permisos (2010), pues como se describio en el Informe 

Tecnico respective, los documentos y estudios allegados por la Sociedad ENERGIA 

PARA EL FUTURO S.A.S., no corresponden ni a las coordenadas aprobadas, ni a las 

longitudes otorgadas, ni a los caudales concesionados, lo que cambia 

considerablemente lo otorgado e inicialmente presentado en el aho 2010, asi como, 
sucede con respecto del permiso de ocupacion de cauce, toda vez que las areas de 

ocupacion otorgadas no coinciden con los documentos presentados por la Sociedad, 
pues presenta un area mayor de la aprobada; situacion por la cual de haber 
presentado en debida forma los documentos (2014 y 2015) y conforme a lo previsto 

en los documentos iniciales (2010), con observancia en lo establecido tecnica y 

jundicamente en las Resoluciones CRQ N° 1024 y 1025 de 2010, se hubiesen 

valorado las solicitudes unicamente en el marco de la concesion de aguas y permiso 

de ocupacion de cauce, sujetos exclusivamente a las condiciones ya pactadas, sin 

lugar a una Licencia Ambiental.

En vista de lo anterior, se tiene que posiblemente ni la concesion, ni el permiso de 

ocupacion resulten adecuados para continuar con el proyecto presentado en el aho 

2010, ya que difiere del presentado en el aho 2015, pues incluso por la presa que 

se pretende construir, se requirio una Licencia Ambiental, lo cual no fue requerido 

en el tramite de los permisos otorgados en el 2010, convirtiendose en un proyecto 

nuevo o diferente, razon por la que se hace necesario aclarar, que en las Licencias 

Ambientales, conforme al Diagnostico Ambiental de Alternativas y demas 

requerimientos legales en su orden, se podra determinar tecnicamente la necesidad 

que dentro de la Licencia misma se tramiten permisos, concesiones, autorizaciones 

de caracter ambiental y demas acordes con el proyecto, en virtud de las
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coordenadas, caudales a concesionar, areas y demas que requiera, situacion que 

permite evidenciar la existencia de un proyecto diferente al inicial, razon por la cual 
la Licencia Ambiental requerida no se relacionada con los permisos objeto del 
presente proceso sancionatorio ambiental, ni se encuentran sujetos a resolver lo 

concerniente a la Licencia Ambiental, maxime que conforme a dichas circunstancias, 
los documentos presentados para la aprobacion de las obras hidraulicas respectivas, 
no ban podido ser aprobados en razon a dichas inconsistencias o cambios, los cuales 

y bajo dichos criterios tecnicos presentados no podran ser sujeto de aprobacion 

conforme a lo determinado tecnicamente.

Por ello, se tiene que la parte investigada no ha hecho uso de la concesion otorgada 

durante un termino mayor a dos (2) anos, es mas, NUNCA ha hecho uso de la misma 

desde que fue concedida, pues la Sociedad concesionada presento en dos 

oportunidades (2014 y 2015) solicitud de aprobacion de pianos (2014) y estudio de 

prefactibilidad (2015), y estos no dieron cumplimiento a lo consignado en los actos 

administrativos objeto de la presente, pues tal y como lo sehala el informe tecnico 
que origino la presente investigacion, los documentos presentados en el aho 2015 

"...correspondieron a un instrumento ambiental diferente a ios iniciaimente 

otorgados, constituyendose en un proceso de Hcenciamiento..." aunado a que, 
desde esa epoca se informo que los caudales concesionados no coincidian con los 

presentados y demas inconsistencias sehaladas en el respective Informe Tecnico, 
de lo cual, y aun bajo dichas determinaciones tecnicas de la CRQ, siempre se ha 

adoptado una actitud pasiva por parte de las investigada frente al uso y 

aprovechamiento del recurso concesionado, pues no se han realizado actividades o 

labores diferentes tendientes lograr el aprovechamiento de dicha concesion de 

aguas y ocupacion, a pesar del conocimiento de que lo presentado no era lo 
requerido para dicho uso por las caractensticas diferentes en que fue allegado, 
dejando sin usar en el tiempo los permisos otorgados.

Asi las cosas, y conforme a lo determinado en el Articulo 52 del Decreto Ley 2811 

de 1974, el cual establece que el derecho a usar los recursos naturales renovables 

pude ser adquirido por ministerio de la Ley, permiso, concesion y/o asociacion, de 

manera que los particulares pueden solicitar el otorgamiento del uso de cualquier 

recurso natural renovable de dominio publico, salvo las excepciones legales o cuando 

estuviere reservado para un fin especial u otorgado a otra persona, en el caso de 

esta ultima, si la aplicacion de la caducidad estuviere sujeta al cumplimiento de una 

condicion, quedana dicho recurso al arbitrio y voluntad del usuario hasta la 

obtencion de una licencia o aprobacion de obras.

Por lo tanto, y como se ha indicado en el tramite de la presente investigacion, dichos 

permisos NO otorgan un derecho absolute o ilimitado, pues de ser asi, como se 

indico, al encontrarse el termino de caducidad sujeto a una condicion, se vena 
subyugado dicho recurso a la determinacion y disposicion del titular, como ha 

ocurrido en el caso sub-examine, desdibujando la finalidad de la caducidad 

determinada normativamente para ello, pues teniendo en cuenta que la caducidad 
tiene por objeto esencial fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de deltas 

acciones, en proteccion de la seguridad jundica y el interes general, de tal forma
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que, la expiracion del plazo otorgado normative y administrativamente, da lugar al 
fenecimiento del derecho de accion, no podna estar sujeta dicha figura a una 

condlcion.

Es asi que, el legislador determine la caducidad en materia permisiva ambiental, en 

aras de determiner un limite en el tiempo, previendo la necesidad de establecer en 

la normatividad aplicable y a su vez en los Actos Administrativos emanados de la 

Autoridad Ambiental competente las causales de caducidad, ello, a fin de garantizar 

la proteccion de los recursos naturales, el uso y aprovechamiento racional de los 

mismos, y su correcta administracion, ya que dicho derecho no es absolute, pues si 
bien proporciona un uso o aprovechamiento de un recurso, se impone con ello, no 

solo un derecho, sino una serie de obligaciones y condiciones a cumplir, en aras de 

la conservacion y proteccion de los recursos naturales y el medio ambiente, el uso 

racional de los mismos, y a fin de proteger generaciones futuras y alcanzar la 

sostenibilidad de dichos recursos.

En este orden de ideas, transcurrido mas de 10 ahos desde que fue otorgada la 

Concesion de Aguas y el Permiso de Ocupacion de Cauce, sin que a la fecha la 

Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S. haya hecho uso del recurso hidrico 

otorgado en concesion y ocupacion, y sin que se haya dado cumplimiento a los 

requisites exigidos en los respectivos actos administrativos, tal y como fue concluido 

en el Informe Tecnico antes descrito originario de la presente investigacion emitido 

por la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la CRQ, se tiene que, como 

quiera que la norma y los mismos actos administrativos, contemplan el cumplimiento 

de unas condiciones para su vigencia, su incumplimiento se constituye en causal de 

caducidad de los mismos, incumplimiento que como se considero por la Direccion 

General de la CRQ a traves de la Oficina Asesora Juridica de la CRQ, se previo 

tramitar conforme al procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009, el cual y 

como se verificara a continuacion, aunado a la posibilidad de aplicacion de algunas 

figuras distintas, tambien se encuentra procedente su tramite normativamente:

Lo anterior, en virtud a que el Articulo 61 del Codigo de Recursos Naturales, 
establece que el acto administrative que otorgue una Concesion debera contener 
entre otros, "...las causales de caducidad de la concesion o de revocatoria de la 

resolucion...", para lo cual, y en articulo seguido, se establecen normativamente las 

causales de caducidad de dichas concesiones, asi:

"Articulo 62°.- Seran causales generaies de caducidad las siguientes; aparte de las 

demas contempiadas en las ieyes:
a. ’ La cesion del derecho a! uso del recurso, hecha a terceros sin autorizacion del 
concedente.
b. - El destino de la concesion para uso diferente alsenaiado en la resolucion o en el 
contrato;
c. - E! incumplimiento del concesionario a las condiciones impuestas o pactadas
d- El incumplimiento grave o reiterado de fas normas sobre preservadon de 
recursos, salvo fuerza mayor debidamente comprobadas, siempre que ei interesado 
de aviso dentro de los quince dfas siguientes a! acaecimiento de la misma;
e.- No usarla concesion durante dos a nos;
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f-La disminucion progresiva 0 e! agotamiento del recurso;
g. - La mora en fa organizaclon de un servicio publico o la suspension del mismo por 
termino superior a tres meses, cuando fueren imputables ai concesionario;
h. Las demas que expresamente se consignen en la respectiva resolucion de 
concesion o en elcontrato. "(Negrilla por fuera del texto).

Para lo anterior, determina la misma norma en Artfculo 63, que la declaracidn de 

caducidad no se hara sin que previamente se de al interesado la oportunidad de ser 
oido en descargos.

A su turno, el Decreto 1541 de 1978 "Por el cual se reglamenta la Parte III del 
Libro II del Decreto-Ley 2811 de 1974": regulo entre otros aspectos, las sanciones 

y las causales de caducidad a que haya lugar por la infraccion de las normas o por 
el incumplimiento de las obligaciones contraidas por los usuarios, reglamentando la 

figura de Caducidad en virtud de las facultades policivas y la obligacion del Estado 

de velar por el cumplimiento de las disposiciones del Codigo Nacional de los Recursos 

Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, y de las demas normas 

legales sobre la materia.

No obstante lo anterior, se tiene que el Decreto 1541 de 1978, fue compilado en el 
Decreto Unico 1076 de 2015, el cual compilo y racionalizo las normas de caracter 
reglamentario que rigen el sector Ambiente, sin incluir el artfculo 250 del Decreto 

1541 de 1978, que establecfa el procedimiento para la declaratoria de caducidad de 

la concesion, cabe anotar que de conformidad con lo establecido en el Articulo 3.1.1 

ibidem, del LIBRO 3, denominado "DISPOSICIONES FINALES" - PARTE 1, 
denominada "DEROGATORIA Y VIGENCIA", se establecio frente a lo compilado lo 

siguiente:

"ARTICULO 3.1.1. DEROGATORIA INTEGRAL. Este decreto reguia 
fntegramente las materias contempladas en el. Por consiguiente, de conformidad 
con ei artfculo 3o de la Ley 153 de 1887, quedan derogadas todas las disposiciones 
de naturaleza reglamentarla relativas a! Sector de Ambiente y Desarrollo Sostenibie 
que versan sobre las mismas materias, con exception, exdusivamente, de los 
siguientes asuntos:

1. No quedan cobijados por ia derogatoria anterior los decretos re/ativos a la creacion 
y conformacion de comisiones intersectoriales, comisiones interinstitucionafes, 
consejos, comites, sistemas administrativos y demas asuntos reiacionados con la 
estructura, configuracion y conformacion de las entidades y organismos del sector 
administrativo.
2. Tampoco quedan cobijados por ia derogatoria anterior los decretos que 
desarroHan ieyes marco.
3. Igualmente, quedan excluidas de esta derogatoria las normas de naturaleza 
reglamentarla de este sector administrativo que, a la fecha de expedition del 
presente decreto, se encuentren suspendidas por ia Jurisdiction Contencioso 
Administrativa, las cuales seran compiladas en este decreto, en caso de recuperar 
su eficacia jurfdica.
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En este orden de ideas, el Artfculo 3 de la Ley 153 de 1887, por la cual se 

establecen las Reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes, se establece:

"ARTICUL03. Estfmese insubsistente una disposition iegaipor declaration expresa 

dei iegisiador, 6 por incompatibiiidad con disposiciones especiaies posteriores, 6 por 

existir una leynueva que reguia fntegramente la materia a que ia anterior disposition 

se referia”.
Asi las cosas, conforme a lo determinado en la normativa antes descrita, y teniendo 

en cuenta la posicion institucional de esta Corporacion, y la sancion determinada en 

el numeral 3 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, donde establece la posibilidad 

de sancion de caducidad de la llcencia, autorizacion, concesion, permiso o 
inscripcion, a fin de aclarar algunas manifestaciones realizadas por la parte 

investigada, se tiene que el presente tramite se encuentra actualmente previsto para 

ser adelantado a traves del procedimiento sancionatorio ambiental, y no del antes 

establecido, el cual se encuentra derogado.

Por lo tanto, conforme a la definicion de las infracciones ambientales contenidas en 

el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, y teniendo en cuenta que las infracciones de 

caracter ambiental se traducen en toda accion u omision que constituya VIOLACION 

A LAS NORMAS DE CARACTER AMBIENTAL y/o acciones u omisiones que constituya 

violacion a los AGIOS ADMINISTRAHVOS EMANADOS DE LA AUTORIDAD 

AMBIENTAL COMPETENTE, y/o acciones u omisiones que constituya dafio al medio 

ambiente, y como quiera que las Resoluciones N° 1024 y 1025 de 2010 y 0722 de 

2015, son emanadas por esta Autoridad Ambiental, quien es la autoridad 

competente para dicho tramite, el incumplimiento de las condiciones establecidas 

en dichos actos administrativos y en las normas de caracter ambiental aplicables, tal 
y como la norma taxativamente lo indica, por lo que, conforme al tramite dado y en 

virtud al incumplimiento realizado, la conducta aqui investigada se constituye en una 

infraccion de caracter ambiental.

Asi las cosas, y como quiera que toda conducta constitutiva de infraccion ambiental 
debe ser adelantada a traves del procedimiento sancionatorio ambiental establecido 

en la Ley 1333 de 2009, el incumplimiento o violacion de los actos administrativos 

emanados por esta Autoridad Ambiental y de las normas de caracter ambiental, se 

consideran conductas constitutivas de infraccion ambiental, como anteriormente se 

indico, por lo tanto, este Despacho no evidencia falsa motivacion en el Auto de 

formulacion de pliego de cargos, ni en las actuaciones realizadas por esta 

Corporacion, toda vez que se realize un analisis tecnico-jundico integro de los hechos 

que rodean la presunta conducta constitutiva de infraccion ambiental, teniendose la 

existencia y comision de la misma, y el incumplimiento de los actos administrativos 

respectivos y de la normatividad ambiental, por no cumplir con la condicion 

establecida del no uso de la concesion por mas de dos ahos, por lo que, las 

manifestaciones realizadas por la parte investigada en el acapite en estudio, no 

conducen a una decision sustancialmente diferente.

Por lo anterior, no son de recibo para este Despacho los argumentos realizados por 
la parte investigada en este punto, tanto en el escrito de Descargos presentado,
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como en el de Alegatos de Conclusion, asf como fue resuelto en el escrito de solicitud 

de cesacion.

Analizado el punto anterior, se tiene que, en segundo lugar, se consigna en el escrito 

de Descargos el acapite denominado "Eximentes de Responsabilidad", en el cual se 
determinan dos sub acapites eximentes de responsabilidad a saber: "Ausencia de 

Lesividad" y "Confianza Legitima", los cuales tambien son desarrollados en la 

segunda y tercera parte del escrito de Alegatos de Conclusion y en el escrito de 

solicitud de cesacion, para lo cual sea lo primero informar a la parte investigada que, 
las causales eximentes de responsabilidad en materia ambiental, SON TAXATIVAS 

NORMATIVAMENTE, Y NO ENUNCIATIVAS a efectos de la exoneracion, informandole 

que las causales invocadas no son una causal determinada en la normatividad 

aplicable, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009:

"ARTICULO 8o. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD. Son eximentes de 

responsabilidad:
1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con ia definicion de 
ios mismos contenida en ia Ley 95 de 1890.
2. Ei hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista"

No obstante a lo anterior, este Despacho encuentra oportuno indicar a la parte 

investigada que en lo que respecta a los argumentos asociados a la "Ausencia de 

Lesividad", solo se tendra por decir que, tal y como ya se ha analizado en el presente 

proveido, las infracciones ambientales se encuentran establecidas en el articulo 5 de 

la Ley 1333 de 2009, disponiendose que una infraccion ambiental, si bien se 

constituye cuando existe un daho ambiental, tambien se constituye con la simple 

violacion de la normatividad de caracter ambiental o de los actos administrativos 

emanados de la Autoridad Ambiental competente, estos ultimos objeto del presente 

caso, por lo tanto, el hecho de que no exista dano con la conducta realizada, no 

significa per se inexistencia de la infraccion ambiental, pues el incumplimiento de las 

Resoluciones CRQ N° 1025 del 23 de Julio de 2010, 1024 del 23 de Julio de 2010 y 

0722 del 05 de Mayo de 2015, asi como, de la normatividad ya invocada, el 
incumplimiento por si solo, es considerado legalmente una conducta constitutiva de 

infraccion ambiental.

'ARTICULO So. INFRACCIONES. Se considers infraccion en materia ambiental toda 
accion u omision que constituya vioiacion de las normas contenidas en ei Codigo de Recursds 
Naturaies Renovables, Decreto-iev 2811 de 1974, en ia Ley 99 de 1993, en ia Ley 165 de 
1994 y en ias demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o 
modifiquen v en ios actos administrativos emanados de ia autoridad ambiental competente. 
Sera tambien constitutivo de infraccion ambiental ia comision de un dano ai medio 
ambiente...

Aunado a lo anterior, se informa que dicha circunstancia se encuentra dispuesta 

taxativamente en la Ley 1333 de 2009, como una causal atenuante en materia 
ambiental, mas no como un eximente de responsabilidad como se advirtio, por lo 
tanto, no son de recibo los argumentos realizados para este punto, asi como
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tampoco, para lo consignado en el escrito de alegatos de conclusion, el cual tambien 

hace referenda a dicha situacion.

De otro lado, y en relacion a la "Confianza Legitima", determinada en el escrito de 

Descargos, y tambien argumentada en el escrito de Alegatos de Conclusion y 

solicitud de cesacion, se informa que los argumentos realizados para esta "causal", 
de la cual, se inste, no constituye una causal eximente de responsabilidad en materia 

ambiental, se tendra solo por decir, que la legitima confianza no debe ser 
interpretada al arbitrio de las personas, pues dicha figura es ajustada por la parte 

investigada a un "concepto juridico interno de esta Corporacion", no obstante, y 

para el caso sub-examine, dicha figura debe estar encaminada a la confianza 

legitima de las disposiciones de los actos administrativos y normatividad aplicable, 
objeto de la presente investigacion, de los cuales, teniendo en cuenta que la 

condicion imputada como incumplida, se encuentra TAXATIVA dentro de los actos 

administrativos respectivos, y de las normas establecidas como vulneradas, no da 

lugar a apreciacion de la Corporacion o de la parte, ya que desde la ejecutoria de 

dichos actos administrativos, sustentados en la norma aplicable, se encuentran 

dispuestas las causales de caducidad, las cuales desde dicho momento son de 

conocimiento del titular del permiso o concesion, quien conoce de antemano las 

caudales de caducidad del permiso, lo cual de ninguna manera puede tomarse como 

una variacion de la Corporacion, pues tal disposicion es de obligatorio cumplimiento 

normative, de tal forma, que al tener el titular inconformidades respecto de las 

obligaciones y condiciones establecidas en los Actos Administrativos, estas debieron 

ser manifestadas oportunamente durante el termino para la interposicion del recurso 

de reposicion dispuesto legalmente para ello, pues una vez estas alcanzan su firmeza 

son de obligatorio cumplimiento para el destinatario de las mismas.

En el presente caso, no se presento recurso de reposicion en contra de ninguna de 

las Resoluciones CRQ N° 1025 del 23 de Julio de 2010,1024 del 23 de Julio de 2010 

y 0722 del 05 de Mayo de 2015, por lo tanto, las obligaciones establecidas en dichos 

Actos Administrativos son de obligatorio y legal cumplimiento, y no le corresponde 
al obligado decidir si cumple o no una obligacion o condicion bajo sus propios 

criterios tecnicos o jun'dicos, pues para ello existen los mecanismos jundicos 

respectivos ante las inconformidades del administrado.

Por todo lo anterior analizado, se tiene que los argumentos allegados por la parte 

investigada NO desvirtuan la conducta atribuida, pues por el contrario, se logra 
determinar el incumplimiento de los actos administrativos emanados por esta 

Autoridad Ambiental - Resoluciones CRQ N° 1025 del 23 de Julio de 2010, 1024 del 
23 de Julio de 2010 y 0722 del 05 de Mayo de 2015, y la normatividad ambiental 
aplicable, teniendo en cuenta el incumplimiento de la disposicion que se encuentra 

contenida en dichos actos y normas respectivas, por el no cumplimiento de la 

condicion ambiental en relacion al no uso de la concesion por mas de dos ahos 

constitutive de causal de caducidad.

Es asf que, la Corporacion desde el inicio del proceso administrative, le da a los 

investigados la posibilidad de ejercer el derecho a la defensa, permitiendole
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desvirtuar mediante los medios legates probatorios que actuo dentro del riesgo 

permitido en las normas jundicas y tecnicas que regulan la actividad. No se pasa, 
entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion del comportamiento 

reprochable.

Por lo cual, es importante senalar que, en el informe tecnico de la Subdireccion de 

Regulation y Control Ambiental que da origen al presente procedimiento 

sancionatorio administrative ambiental, se evidencia el incumplimiento endilgado a 

la Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 

900.631.363-6, lo cual constituyo el fundamento factico que permitio emitir el Auto 

934 de 2019 mediante el cual se formulo un cargo unico. Es asi como la investigada, 
a traves de los escritos de solicitud de Cesacion, escrito de Descargos y Alegatos de 

Conclusion, ejercio su derecho de defensa y contradiccion en estas oportunidades 

procesales.

No obstante, con dicha actividad de defensa, conforme a lo antes analizado, no logra 

la parte investigada demostrar el cumplimiento de la condicion de la causal de 

caducidad dispuesta en las Resoluciones CRQ N° 1025 del 23 de Julio de 2010,1024 

del 23 de Julio de 2010 y 0722 del 05 de Mayo de 2015 y la normatividad aplicable, 
ya que con base en los argumentos presentados, estos no constituyen causales 

eximentes de responsabilidad, dado a que como se advirtio anteriormente, la 

enumeracion de la Ley es taxativa, no enunciativa, a efectos de declarar la 

exoneracion del investigado, al respecto se hace necesario indicarle a la persona 

jundica investigada que la presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las 

normas ambientales, sobre actos administrativos emanados de la autoridad 

competente y/o el dano al medio ambiente. "Corresponds al oresunto infractor 

probar que actuo en forma diliaente o prudente v sin el animo de infringir fas
disposiciones aeneradoras de prohibiciones, condiciones v oblioaciones ambientales,
a oesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda representar su
demostracion” (Subrayado fuera del texto), Sentencia C-595/10 Corte 

Constitucional; bajo dichas afirmaciones no Energia para el Future S.A.S., desvirtuar 
la conducta investigada.

De conformidad con los principios de Ley 1333 de 2009 que en su Articulo 1° reza: 
"Paragrafo. En materia ambiental, se presume ia cuipa o ei doio del infractor, io 

cuai dara iugar a las medidas preventivas. E! infractor sera sancionado 
definitivamente si no desvirtua !a presuncion de culpa o dolo oara lo cua!
tendra !a caraa de !a orueba v oodra utifizar todos los medios probatorios
leaales. "fSubravado fuera del texto).

Igualmente, la Ley 1333 de 2009, determina expresamente que tipo conducta es 

constitutiva de infraccion ambiental, estipulando lo respective en el ya citado articulo 
5 de la Ley 1333 de 2009.

Corolario de lo expuesto, debe indicarse que para evitar la contaminacion o el dano 

ambiental, la Ley 1333 de 2009 en la definicion de infraccion ambiental acudio al 
principio de prevencion, al establecer que el incumplimiento a la norma ambiental
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y/o de los actos administrativos emanados de la Autoridad Ambiental competente 

necesariamente llevaran a la concrecion de un resultado negative que la norma 

pretende evitar: la contaminacion o el dano ambiental, y por lo tanto que dicho 

incumplimiento es de por si reprochable, sin necesidad de comprobar que 

efectivamente se ha presentado un fenomeno de contaminacion o que el daho 

ambiental se ha producido. La accion preventiva atiende al proverbio: "mas vale 

prevenirque curar", es decir, es mejor evitar la contaminacion o el daho ambiental, 
que una vez producida esta sea demasiado cara su correccidn o irreversibles sus 

efectos (C-595/10).

Se advierte a la persona jundica investigada, que el proceso iniciado en su contra, 
estuvo encaminado a comprobar el hecho de haber incumplido las normas de 

caracter ambiental y los actos administrativos emanados por esta 

Autoridad Ambiental - Resoluciones N° 1024 y 1025 del 23 de Julio de 

2010, y Resolucion N° 0722 de 2015, articulos Decimo de la Resolucion 

1025 de 2010, y Articulos Segundo, Tercero y Quinto de la Resolucion 

0722 de 2015, Literates c y e del articulo 62 del Decreto Ley 2811 de 1974, 
y articulos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 

2015, con ocasion al no cumplimiento de la condicion ambiental 
establecida en dichos actos y normatividad respectiva, en relacion al no 

uso de la concesion por mas de dos anos, causal constitutiva de caducidad, 
situacion que fue evidenciada y corroborada en el los documentos que 

reposan en el expediente y en ese sentido se declarara la responsabilidad, pues 
la Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 

900.631.363-6, transgredio la normatividad y actos administrativos mencionados, 
enunciados en el Auto de Formulacion de Cargos, por lo que, conforme a lo antes 

analizado, su conducta esta prevista como infraccion ambiental; asi mismo, se tiene 

que no se probo causal alguna que configure un eximente de responsabilidad.

En este orden de ideas, tal y como se sehalo anteriormente, se tiene que la parte 

investigada no desvirtuo la presuncion de dolo o culpa que recae sobre ella, ya que 

las infracciones ambientales comprenden la realizacion de actividades peligrosas que 

suponen que el comportamiento danoso envuelva una conducta negligente, 
imprudente o maliciosa; por lo que la presuncion de culpabilidad en materia 

sancionatoria ambiental constituye una herramienta procesal idonea para 
salvaguardar un bien jurfdico particularmente importante, como lo es el derecho 

constitucional y colectivo al medio ambiente.

En torno a la presuncion de culpa o dolo establecida por el legislador, la Corte 

Constitucional, al declarar exequible dicha norma, preciso en Sentencia C-595-2010:

"(...) Quiere el/o decir que fas autoridades ambientales deben verificar ia 

ocurrencia de ia conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha 

actuado al amparo de una causa! de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 

1333). Han de reaiizar todas aquel/as actuaciones que estimen necesarias y 

pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y 

completar los elementos probatorios (artfeuio 22, Ley 1333).
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No se pasa, entonces, inmediatamente a fa sancion sin ia comprobacion del 
comportamiento reprochabie. La presuncion exists solamente en ei ambito de ia 

culpa o ei doio, por io que no exduye a ia administracion de fos deberes 

estabiecidos en cuanto a ia existencia de ia infraccion ambientai y no impide 

desvirtuaria por ei mismo infractor a traves de los medios probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre ia vioiacion de ias normas ambientales y 

ei dano ai medio ambiente. Corresponds ai presunto infractor probar que actuo 

en forma diligente o prudente y sin ei animo de infringir ias disposiciones 

generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesarde 
ias dificuitades que en ciertos eventos pueda representar su demostracion".

En ese sentido, al ejercer su derecho de defensa, el presunto infractor tiene la carga 

de desvirtuar la presuncion de la falta, por inexistencia del hecho, el rompimiento 

del nexo causal cuando se esta ante la presencia de una causa extrana, por fuerza 

mayor o caso fortuito; no obstante, en el caso sub-examine no existio tal 
comprobacion.

En este orden de ideas, en relacion con la aplicacion de la norma especial contenida 

en la Ley 1333 de 2009 y demas legislacion aplicable por reenvio normative (Codigo 

Civil Colombiano), encontramos que el desarrollo de las acciones respectivas 

correspondientes a la aplicacion del procedimiento sancionatorio ambientai, esta 

reglamentado y debe atender las reglas previstas sobre la ocurrencia de la falta, la 

prueba del hecho generador de la infraccion ambientai, la responsabilidad del 
presunto infractor, la sancion aplicable, el tramite para imponer la sancion y los 

recursos que proceden. La normativa recoge el ejercicio de la facultad punitiva del 
Estado en bien de la comunidad, del interes general, y del respeto a los derechos 

del individuo e igualmente tambien las reglas sobre el debido proceso de rango 

constitucional.

En consecuencia, es pertinente informar a la parte investigada para su conocimiento 
que, en lo que respecta a desvirtuar la culpa, debera demostrarse que el presunto 

infractor actuo con la debida diligencia y prudencia, para transformar dicha 

presuncion, o que, en el caso del dolo, no conto con el animo de infringir las normas 

ambientales y/o el acto administrative y/o de ocasionar el daho, conclusion esta, a 

la que se debe llegar, analizando todos los elementos subjetivos que envuelvan el 
desarrollo del hecho reprochabie.

De conformidad con lo precedente se tiene que, del analisis realizado, se desprende 

que la conducta realizada por la parte investigada fue previsible pero se confio en 

poder evitarla, pues se omiten las precauciones mas elementales, dejando de prever 
lo que la mayoria de las personas tendnan previsto, pues al encontrarse dicha 

disposicion taxativamente dentro del acto administrative que se le notifica y dentro 

de la norma aplicable, norma de la cual, entre otras, su desconocimiento no sirve de 
excusa, conforme a lo determinado en el articulo 9 del Codigo Civil Colombiano, el 
incumpliendo de dicha disposicion establecida en el Acto Administrative y normativa,
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es exigible, transgrediendo con dicha conducta el acto administrative emanado de 

la autoridad competente y la normatividad ambiental aplicable.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, consagra lo 

pertinente a la determinacion de la responsabilidad y la sancion, senalando que 

mediante acto administrative motivado, se declarara o no la responsabilidad del 
infractor por violacion de la norma ambiental y/o de los actos administrativos y/o 

dano ambiental, y se impondran las sanciones a que haya lugar.

Conforme a lo anterior, esta claramente establecido que, tratandose del medio 

ambiente, es deber del Estado y de los particulares observar todas y cada 

una de las normas y actos administrativos que buscan el correcto uso y 

aprovechamiento de los recursos naturales renovables con el fin de 

preserver el medio ambiente y que la violacion de estos preceptos pone 

en peligro un derecho fundamental, el cual debera ser protegido mediante 

la aplicacion de las respectivas sanciones legates por las autoridades 

ambientales.

Se advierte entonces que el proceso iniciado en contra de la parte investigada, esta 

encaminado a comprobar el hecho incumplir las normas de caracter ambiental y los 

actos administrativos emanados por esta Autoridad Ambiental - Resoluciones N° 

1024 y 1025 del 23 de Julio de 2010, y Resolucion N° 0722 de 2015, articulos Decimo 

de la Resolucion 1025 de 2010, y Articulos Segundo, Tercero y Quinto de la 

Resolucion 0722 de 2015, Literales c y e del articulo 62 del Decreto Ley 2811 de 

1974, y articulos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 2015, 
con ocasidn al no cumplimiento de la condicion ambiental establecida en dichos actos 

y normatividad respectiva, en relacion al no uso de la concesion por mas de dos 

anos, causal constitutiva de caducidad, situacion que se evidencia en el acervo 

procesal.

De acuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho establecidos en el presente 

Proceso Sancionatorio Ambiental, esta Corporacion procedera a decidir de fondo el 
presente asunto y a declarar responsable a la Sociedad ENERGIA PARA EL 

FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 900.631.363-6, representada legalmente 

por el sehor Jorge Enrique Pinzon Soto o quien haga sus veces, como responsable 

del cargo formulado en la presente investigacion.

DE LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

Para el caso de dosificacion de la sancion, se tiene, que al infractor de las normas 

sobre proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos 

naturales renovables, se le podran imponer las sanciones a las que taxativamente 

se refiere el Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, mediante Acto Administrative 

motivado y de acuerdo a la gravedad de la infraccion.

En este orden de ideas se tiene que el articulo en mencion establece que se 

impondran al infractor de las normas ambientales, alguna o algunas de las sanciones
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establecidas, razon por la cual se tiene que dichas sanciones no son excluyentes 

entre si, estableciendose que podra imponerse una principal y otras accesorias, para 

lo cual tendra que observarse el principio de proporcionalidad aplicable en la 

imposicion de sanciones ambientales, sobre el cual se ha referido la Corte 

Constitucional en la Sentencia 0703 de 2010, en los siguientes terminos:

"(...) As(pues, e/ principio de proporcionaiidad tambien es aplicable cuando se 

trata de ia imposicion de sanciones ambientales, tal como ha sido reconocido por 

la doctrina que considers su efectiva apiicacion como uno de los principales 

instrumentos para ei cumpiimiento de ia normativa ambiental e indica que, por 

ejempio, en reiacion con las mas drasticas precede su imposicion "atendiendo a! 
principio de proporcionalidad que rige en ei ambito sancionador administrative"y 

"para los supuestos mas graves y lesivos del medio ambiente o de reiteraciones 

en ei incumpiimiento de ia normativa protectora, es decir, en todos aqueiios casos 

en los que la actividad o empresa se muestra, por su conducta infractora, como 

una grave amenaza para el interes publico ambiental.

Es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten ia misma 

gravedad, que no todas admiten ei mismo tipo de sancion, que la imposicion se 

efectua bajo ia conviccion de que la proteccion del medio ambiente es un 

imperative constitucional y que, en ocasiones, la tasacion depende de variados 

factores, como sucede en algunos ordenamientos con fas multas, cuya fijacion se 

efectua con el proposito de que superen ios beneficios que, a veces, los 
infractores obtienen de la comision de las infracciones(..)"

En aras de dar cumpiimiento al considerando anterior, se requiere establecer con 

claridad los criterios que permitan al operador administrative, imponer las 

respectivas sanciones con observancia de los principios de proporcionalidad y 

razonabilidad, propios de toda decision que conlleve la imposicion de una sancion 

administrativa.

Que asi las cosas, se tiene que en verificacion del articulo 40 citado, en su numeral 
3°, se dispuso la Revocatoria o Caducidad de licencia ambiental, autorizacion, 
concesion, permiso o registro, como un tipo de sancion.

Igualmente, el articulo 45 ibidem, establecio que dicha sancion de revocatoria o 

caducidad, consiste en dejar sin efectos los actos administrativos a traves de los 

cuales se otorgo la licencia ambiental, permiso, autorizacion, concesion o registro.

Es asi que, teniendo en cuenta que la normatividad ambiental aplicable y las 

Resoluciones imputadas como incumplidas, determinan taxativamente la 

consecuencia del incumpiimiento de la condicion: caducidad del permiso, y toda vez 
que por parte de la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la CRQ en el 
Informe Tecnico originario del presente proceso sancionatorio ambiental allegado 
mediante Comunicado Interno SRCA N° 537 del 23 de Mayo de 2019, se determind 

dicho incumpiimiento y su consecuencia, y a su vez, por parte de la Direccion General 
de la CRQ a traves de la Oficina Asesora Juridica de la CRQ, se determind que el
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tramite de dicha consecuencia correspondia al procedimiento sancionatorio 

ambiental, aunado a que el numeral 3 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, 
consagra dicha consecuencia como sancion; la sancion a impbner a la Sociedad 

ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 900.631.363-6, 
representada (egalmente por el senor Jorge Enrique Pinzon Soto o quien haga sus 

veces, por ser responsable del incumplimiento de la condicion ambiental dispuesta 

en las Resoluciones N° 1024 y 1025 del 23 de Julio de 2010, y Resolucion N° 0722 

de 2015, articulos Decimo de la Resolucion 1025 de 2010, y Articulos Segundo, 
Tercero y Quinto de la Resolucion 0722 de 2015, Literales c y e del artfculo 62 del 
Decreto Ley 2811 de 1974, y articulos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 y 2.2.3.2.24.5 del 
Decreto 1076 de 2015, relacionada al no uso de la concesion por mas de dos ahos 

(causal constitutiva de caducidad); sera la de CADUCIDAD, imponiendo a la 

infractora ambiental una sancion consistente en Caducidad de la licencia ambiental, 
autorizacion, concesion, permiso o registro, tal como lo consagra el numeral 3° del 
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, DECLARANDO LA CADUCIDAD DE LAS 

RESOLUCIONES N° 1024 Y 1025 DEL 23 DE JULIO DE 2010, Y RESOLUCION N° 

0722 DEL 05 DE MAYO DE 2015.

En merito de lo anterior, la Oficia Asesora de Procesos Sancionatorios Ambientales 

y Procesos Disciplinarios,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONCLUIR LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA,
adelantada a traves del expediente 050-2019, tramitada en contra de la Sociedad 

ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 900.631.363-6, 
representada legalmente por el senor Jorge Enrique Pinzon Soto o quien haga sus 

veces, por los hechos evidenciados por la Subdireccion de Regulacion y Control 
Ambiental de la CRQ y demas pronunciamientos complementarios obrantes en el 
proceso sancionatorio ambiental respective, estableciendo su responsabilidad por la 

comision de una infraccion en materia ambiental, conforme se formulo por esta 

Autoridad Ambiental en el Cargo Unico del Auto N° 934 del 26 de Noviembre de 

2019, con ocasion a NO cumplir con la condicion ambiental establecida en los actos 
administrativos emanados de esta Autoridad Ambiental - Resoluciones N° 1024 y 

1025 del 23 de Julio de 2010, y Resolucion N° 0722 de 2015, articulos Decimo de la 

Resolucion 1025 de 2010, y Articulos Segundo, Tercero y Quinto de la Resolucion 

0722 de 2015, y lo dispuesto en la normatividad ambiental aplicable, Literales eye 

del articulo 62 del Decreto Ley 2811 de 1974, y articulos 2.2.3.2.13.8, 2.2.3.2.24.4 

y 2.2.3.2.24.5 del Decreto 1076 de 2015, condicion relacionada al no uso de la 

concesion por mas de dos anos (causal constitutiva de caducidad), lo cual constituye 

una violacion a las normas de caracter ambiental y de los actos administrativos 

emanados de esta Autoridad Ambiental, por la condicion taxativamente dispuesta 

en estos, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente 

acto administrative.
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ARTICULO SEGUNDO: DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA 

AMBIENTAL de la Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S-A.S-, identificada con 

el Nit N° 900.631.363-6, representada legalmente por el senor Jorge Enrique Pinzon 

Soto o quien haga sus veces, teniendo en cuenta que no desvirtuo la presuncion de 

dolo o culpa que recae sobre su conducta, y en consecuencia, se precede a 

IMPONERLE como SANCION LA DE CADUCIDAD DE LAS RESOLUCIONES N° 

1024 Y 1025 DEL 23 DE JULIO DE 2010, Y RESOLUCION N° 0722 DEL 05 

DE MAYO DE 2015, proferidas por la Subdireccion de Regulacion y Control 
Ambiental de la CRQ, dejando sin efectos dichos actos administrativos. Lo anterior,

1 9 MAR 2024

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del 
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, y conforme al reconocimiento como tercero 

interviniente dentro de ia presente investigacion, notifiquese el contenido de esta 

decision a la Procuradora 14 Judicial II Ambiental y Agraria de esta jurisdiccion.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente o por aviso segun el caso a la 

Sociedad ENERGIA PARA EL FUTURO S.A.S., identificada con el Nit N° 

900.631.363-6, para lo cual se enviara oficio citatorio.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion precede el recurso de 

reposicion ante el funcionario que expide el presente acto administrative, del cual 
habra de hacerse uso, por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su 

notificacion personal o por aviso o al vencimiento del termino de publicadon, segun 

el caso, lo anterior de acuerdo al articulo 74 de la ley 1437 del 2011, termino comun 

a las partes, Infractora y Procuraduria Ambiental y Agraria de Armenia (Tercero 

Interviniente), segun corresponda.

ARTICULO SEXTO: Copia del presente Acto Administrative y publicara por la 

pagina web de la Entidad.

ARTICULO SEPTIMO: En firme el presente acto administrative procedase al 
archive ffsico definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

c
CAROLINA ARANGO VELEZ

Jefe Oficina Asesora de Procesos Sancionatorios Ambientales y Proc§
Disciplinarios

Elabor6: Marta Cecilia Rodriguez. ADogada contratlsta 
Exp. 050-2019

HUTelifonos: 7460600 - Col. 3174274417 correo: servicioaiciiente@crq.gov.co 
Olr«cci6n:Calle 19 Norte No.19-55 B. Mercedes del Norte crq.gov.co ‘Pnateytendo. ei

mailto:servicioaiciiente@crq.gov.co

